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Traktat Hume’a i problem cnotliwego ateizmu’

And if Atheism should be supposed to become universal in this
nation. .. farewell all ties of friendship and principles of honor; all
love for onr country and loyalty to onr prince; nay, farewell all
government and society itself, all professions and arts, and
conveniences of life, all that is landable or valuable in the world.

Richard Bentley,
Folly of Atheism

Sense of right and wrong therefore being as natural to us as natural
affection itself, and being a first principle in our constitution and
make, there is no speculative opinion, persuasion or belief, which is
capable immediately or directly to exclude or destroy it. ..

Lord Shaftesbury, Inquiry Concerning 1 irtue
or Merit

W niniejszym artykule przedstawiam antyreligijng interpretacj¢ podstawowych celéw
1 zadan, jakie Hume postawil swej teorii moralnej w Traktacie o naturze ludzkie. Z.godnie z ta
antyreligijng interpretacja, Hume broni w Traktacie dwoch kluczowych tez dotyczacych religii.
Pierwsza z nich jest obrona ,autonomii moralnosci” w stosunku do religii. Podstaw
moralnego i politycznego zycia nalezy, jego zdaniem, upatrywal w naturze ludzkiej, nie za$ w
doktrynach 1 dogmatach religii (chrzescijanskiej). W bliskim zwiazku z ta mysla pozostaje
druga teza Hume’a, wedlug ktorej ,,spekulatywny ateizm” nie implikuje ,,praktycznego
ateizmu”, ani zadnego rodzaju ,,moralnej rozwiaztosci”. Wzigte lacznie, te dwa skladniki
Humowskiego systemu moralnego stanowig postawe obrony oraz interpretaciji ,,cnotliwego
ateizmu”. Zagadnienia dotyczace zwigzkéw miedzy moralnoscia i religi nie sa, jak twierdze,
watkiem pobocznym 1 przypadkowym z punktu widzenia gléwnych celéw, ktore
przy$wiecaja Hume’owi w Traktacie. Przeciwnie, maja centralne znaczenie dla calego wywodu
przeprowadzonego w tym dziele.

1. Sceptycyzm I naturalizm: paradygmat tradycyjny

Teorie moralnosci z Traktatn niemal zawsze interpretuje si¢ i ocenia z punktu
widzenia bardziej ogdlnego paradygmatu zwiazanego z dychotomig sceptycyzm/naturalizm.
Dwie dominujace szkoly interpretacji Hume’a podzielone sq w tej wlasnie kwestii, ktoremu
czlonowi wspomnianej dychotomii nalezy przypisa¢ wiecej wagi. Celem obu tych szkol jest
wykazanie spdjnosci pogladow Hume’a na moralno$¢ z calym zamyslem oraz pewnymi
szeroko zakrojonymi tezami Traktatu. Niezaleznie od zaistnialego sporu, oba obozy
podzielaja opinig, iz trudnos¢, jaka nastr¢cza Humowska teoria moralnosci, wigze si¢ z

* Jestem wdzigczny Bobowi Bunnowi, Mateuszowi Oleksemu i Tomaszowi Sieczkowskiemu za ich pomoc i
komentarze (oraz cierpliwosc).



wyjasnieniem zakresu oraz natury jego sceptycznych i naturalistycznych pogladéw, ich
wzajemnych zwiazkéw oraz roli, jaka odgrywaja one w Traktacie jako pewnej integralnej
calosci. Przedstawiciele obu szkoél podzielaja réwniez przekonanie, ze religia odgrywa
podrzedna lub drugoplanowa role w architektonice Traktatn. Marginalizowanie roli religii jest
wyrazna cecha wspolng tych alternatywnych uje¢ Humowskiej teorii moralnosci. W
szczegblnosci, wiodacy przedstawiciele naturalistycznych i sceptycznych interpretacji nie
przywiazuja wickszej wagi do roli religii w Humowskich rozwazaniach nad moralnoscia.'

Na poczatek rozwazmy pokroétce gtowne cechy alternatywnych naturalistycznych 1
sceptycznych interpretacji Humowskiej teorii moralnosci. Poglad, ze Hume byt moralnym
sceptykiem wywies¢ mozna z najwczesniejszych odpowiedzi i komentarzy do Traktatu.
Ostatni sposrod zarzutéw postawionych przez autora Wyboru fragmentsw [Specimen] (1745)
dotyczy tego, iz Hume ,,podkopuje fundamenty moralnosci, zaprzeczajac istnieniu naturalnej
1 istotnej réznicy miedzy tym, co stuszne 1 tym, co niesluszne, miedzy dobrem i zlem,
sprawiedliwoscig i niesprawiedliwos$cia; uznaje on, ze owa roznica jest sztuczna 1 wyrasta z
konwencji i zwyczaju” [Hume 2006, ?2?].> W podobnym duchu krytykuje Humowska teorie
moralnosci Thomas Reid w swym Essays on the Active Powers of the Human Mind (1788). Reid
zarzuca Hume’owi nade wszystko to, iz, na gruncie jego systemu, moralna aprobata i
dezaprobata ,,nie sa sadami, ktore, jak wszystkie sady, musza by¢ prawdziwe albo falszywe,
lecz sa pewnymi uczuciami, ktore, wyrastajac z konstytucji ludzkiej natury, budza sie, kiedy
kontemplujemy pewne charaktery czy wlasnosci umystu spokojnie i bezstronnie” [Reid
1969, 401].

Reid krytykuje rowniez poglad Hume’a, ze sprawiedliwos$é zalezy od tego, co jest
zgodne z naszym upodobaniem lub wydaje nam si¢ uzyteczne [Reid 1969, 401-402 1 409].
Reid, przeciwnie, utrzymuje, ze istniejq prawa przyrodzone (ktérych nie wolno naruszac) i ze
prawa te nie zaleza od tego, co nam si¢ podoba lub wydaje nam si¢ uzyteczne, lecz od
naszego wrodzonego poczucia prawosci i nieprawosci, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci.
W jego mniemaniu, Hume nadmiernie zaweza problematyke sprawiedliwosci do zagadnien
wlasnosci, przyrzeczen i uméw. To zawezenie perspektywy sprawia, argumentuje dalej Reid,
iz Hume odmawia sprawiedliwosci charakteru cnoty naturalnej i traktuje ja jako artefakt
konstytutywnie zwiazany ze swa publiczng uzytecznoscia [Reid 1969, 414-418]. Z punktu
widzenia Reida, Humowskie poglady na sprawiedliwo$¢ sa zasadniczo zgodne z pogladami
Epikura i Hobbesa na ten sam temat.’

Reid nie byl pierwszym, ani tez ostatnim, krytykiem Hume’a, ktéry dopatrzyl sie
Hobbesowskich wplywow w jego teorii sprawiedliwos$ci. Przeciwnie, jedna z pierwszych
recenzji ksiegi trzeciej Traktatu wieniczy spostrzezenie, ze Humowskie ujecie sprawiedliwosci

nie jest niczym innym, jak tylko ,,systemem Hobbesa zaprezentowanym w nowej formie”.*

I Zob. np. [Stroud 1977] 1 [Fogelin 1985]. Praca Strouda jest szczegdlnie wplywowym przykladem
wspolczesnej wersji naturalistycznej interpretacji, ktora pierwotnie zaprezentowal Norman Kemp Smith [Kemp
Smith 1941]. Praca Fogelina, dla kontrastu, jest sceptyczng odpowiedzia na interpretacje naturalistyczna, ktora
cieszyla si¢ powodzeniem w dwoch ostatnich pokoleniach. Warto wszakze zauwazyé, ze wczesniejsze wersje
tradycyjnej interpretacii sceptycznej sugerowaly, iz istnieje Scisly zwiazek miedzy Humowskim sceptycyzmem z
Traktatu a jego antyreligijnymi czy ,,ateistycznymi” intencjami.

2 O zarzutach wysuwanych przeciwko Hume’owi w 1745 i tozsamosci autora Wyboru fragmentiw pisze bardziej
dokladnie w: [Russell, 1997].

3 [Reid 1969, 401, 418, 428, 431, 443, 448]. (Reid wczesniej powigzal poglady Hume’a dotyczace wolnosci i
koniecznosci z pogladami Hobbesa [Reid 1969, 263].) Podobng lini¢ krytyki pogladéow Hume’a na temat
sprawiedliwosci przedstawia James Beattie [Beattie 1983, 163 1 492].

* Bibliotheque Raisonee (April-June1741), [w:] [Fieser 2000, I, 10].



W podobnym duchu wypowiada si¢ autor Wyboru fragmentow, gdy przedstawia swoje zarzuty
wobec Humowskiej teorii moralnosci. Utrzymuje, ze Hume ,,doklada wszelkich staran”, by
dowies¢, iz ,,sprawiedliwo$¢ nie jest stanem naturalnym, lecz cnotg sztuczng [Hume 1967,
14]. Twierdzi nawet, ze podczas gdy Hobbes sklonny byl zachowaé przyrzeczenia jako
zobowigzania naturalne, Hume posuwa si¢ dalej ,,utracajac wszelkie zobowigzania naturalne”
— wlacznie z przyrzeczeniami [Hume 1967, 16]. Ten sam ogdlny watek dotyczacy zbieznosci
miedzy Humowska i Hobbesowska teoria moralnosci dochodzi do glosu w nowszych
komentarzach.” Narzuca si¢, zatem, wniosek, ze komentatorzy zaréwno w czasach Hume’a,
jak 1 dzis, dostrzegaja istotne ,,ukaszenie Hobbesowkie” w Humowskiej teorii moralnosci,
ktore jest $ciSle zwigzane z réznymi argumentami sceptycznymi wysuwanymi przez Hume’a
w tym obszarze.

Nie ulega watpliwosci, ze sceptyczne argumenty Hume’a dotyczace roli rozumu w
moralnosci byly wymierzone gléwnie w Samuela Clarke’a oraz Williama Wollastona
(racjonalistycznego zwolennika Clarke’a).® Z kolei moralny racjonalizm Clarke’a stal w jawnej
opozycji do ,falszywych wywodéw Hobbesa” na temat moralnosci [Clarke 1978, 11, 611n].
Wedlug Clarke’a, Hobbesowka teoria moralnosci, rozumiana jako system regul sztucznie
wprowadzonych w trosce o interes wlasny kazdej jednostki, sprowadza ludzi do kondycji
zwierzat, niezdolnych do panowania nad wlasnym zachowaniem za pomoca rozumu [Clarke
1978, 11, 631-637]. Clarke utrzymuje, wbrew moralnemu sceptycyzmowi Hobbesa, Ze istniejq
wieczne i rozmaite relagje miedzy rzeczami w $wiecie, na podstawie ktérych mozna dowiesé
istnienia niezmiennych obowiazkéw moralnych.” Odkrycie tych wiecznych i niezmiennych
obowiazkow pozwoli, zdaniem Clarke’a, ,,okresli¢ wole wszystkich istot racjonalnych”
[Clarke 1978, II, 596]. Reasumujac, Clarke uwaza, ze rozum jest w stanie odkry¢ relacje
moralne, ktére stanowia wystarczajaca podstawe dla rozpoznania naszych obowiazkow
moralnych oraz checi kierowania si¢ nimi w zyciu bez wzgledu na korzysci prywatne lub
publiczne.

Sceptyczne argumenty Hume’a skierowane przeciwko kluczowym tezom Clarke’a sq
dobrze znane. Znajdujemy je przede wszystkim w Traktacie 2.3.3 oraz 3.1.1. Wedle
popularnego pogladu, te dwa podrozdzialy Traktatu zawieraja trzon Humowskiego systemu
etycznego (charakteryzowanego jako system sceptyczny). W 2.3.3 wylozony jest stynny
argument, ze ,,rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem uczu¢” [TNL, II, 188].* Wynika z
tego, ze bledem jest sadzié, iz jakakolwiek ,,rozumna istota jest zobowigzana regulowac swe

5 Zob. np. [Mackie 1980, 151]: “Stanie si¢ oczywiste, ze moja interpretacja Hume’a zbliza go do Hobbesa [...]”.
6 Zob. np. recenzje w Bibliotheque Raisonee (April-Junel741) [Fieser 2000, 1, 4], gdzie odnotowuje si¢ sceptyczne
zainteresowanie Hume’a Clarkiem i Wollastonem. Potwierdza to réwniez odpowiedZ Hume’a na zarzuty, ktore
wysuni¢to przeciw niemu w 1745 roku. Jak zauwazyliémy, szosty 1 ostatni zarzut brzmial, ze Hume ,,podkopuje
fundamenty moralnosci, zaprzeczajac istnieniu naturalnej i istotnej réznicy miedzy tym, co sluszne i tym, co
niestuszne, migdzy dobrem i ztem, sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia” [Hume 20006, ???]. Odpowiadajac na
ten zarzut, Hume przyznaje, Ze ,,rzeczywiscie zaprzeczy! [...] istnieniu niezmiennej réznicy miedzy dobrem a
zlem w rozumieniu, w ktérym Clarke 1 Wollaston utrzymywali, Ze ona istnieje, tzn. ze twierdzenia moralne sa
tej samej natuty, co prawdy matematyki i nauk abstrakcyjnych, czyli Ze sa przedmiotami jedynie rozumu, a nie
uezné naszych wewnetrznych gustéw i poczu¢” [Hume 20006, °??]. Hume pisze réwniez, ze jego stanowisko
bliskie jest stanowisku Hutchesona [Ibid.]. Wyraznym celem tych Humowskich uwag jest znalezienie si¢ tak
blisko Hutchesona, jak to tylko mozliwe, a tym samym unikni¢cie jakichkolwiek skojarzen z Hobbesem. Hume
czyni to nie wypierajac si¢ swojego sceptycznego ataku na etyczny racjonalizm Clarke’a i Wollastona.

7 Réwniez John Locke utrzymywal, Ze moralno$¢ moze by¢ przedmiotem dowodu [Locke 1955, 1, 494-513; 11,
230-231 i 414-428].

8 Por. [Hobbes 1954, 65]: ,,Albowiem mysli sa w stosunku do zadz jak wywiadowcy i szpiedzy, ktérych
zadaniem jest wedrowa¢ daleko i znajdowaé drogi do rzeczy pozadanych”.



dzialania rozumem” [TNL, 11, 185]. Podobnie, w 3.3.1 Hume przeczy, jakoby istnialy jakie$
relacje moralne, ktére moga postuzy¢ jako ,niezmienne probierze tego, co stuszne i
niestuszne” lub naklada¢ nam jakiekolwiek zobowiazania. Nie jest wiec mozliwe, by
moralnos$¢ wspierala si¢ na jakiejkolwiek formie rozumowania dedukcyjnego, ktore zaklada
istnienie relacji tego typu [ITNL, II, 250-254]|. Ostatnig tez¢ uzupelnia argument, ze nie
istnieje zaden obiektywny fakt, korespondujacy z cnotq lub przywara, ktéry dotyczy jakis
rzeczywistych przedmiotow réznych od uczué. Nie tylko, wiec, rozréznienie dobra i zta nie
moze by¢ odkryte przez jakakolwiek forme rozumowania, lecz z koniecznosci zalezy od
uczué, ktoére spoczywajq w nas [TNL, 11, 255-256].”

Nie ulega watpliwosci, ze Hume opowiada si¢ w sporze miedzy Hobbesem a
Clarkiem, o ile dotyczy on motywacji moralnej oraz mozliwosci udowodnienia prawd
moralnych na podstawie obserwowalnych relacji moralnych, po stronie sceptycznego
stanowiska Hobbesa. Réwnie niewatpliwe jest jednak to, ze interpretacja sceptyczna pomija
istotny wymiar mysli Hume’a. Zaréwno wczesni krytycy Hume’a, jak 1 wspolczesni
komentatorzy, dostrzegaja, ze teoria moralna Hutchesona wywarla wielki wplyw na
Hume’a."’ Poglad ten, jak juz zauwazyliémy, stanowi trzon interpretacji ,,naturalistycznej”
zaproponowanej przez Kempa Smitha. Wedlug Smitha, kamieniem wegielnym calego
systemu filozoficznego Hume’a jest teza Hutchesona, ze sady moralne 1 estetyczne sa kwestig
uczud, nie zas$ rozumu [Kemp Smith 1941, 11-13, 45n, 84n, 154]|. Hume, jak sugeruje wywod
Smitha, ,,wkroczyl na teren filozofii przez wrota moralnosci”’, aby zastosowac kluczowy
pomyst Hutchesona (,,prymat uczu¢”) do rozmaitych ,,podstawowych zagadnien filozofii, z
ktorymi bez powodzenia borykali si¢ Locke 1 Berkeley” [Kemp Smith 1941, 11-13, 44, 63].
Wprawdzie sceptyczne i antyracjonalistyczne argumenty bez watpienia sa obecne w teorii
moralnej Hume’a, fakt ten nie moze jednak przesloni¢ pozytywnej i konstruktywnej strony
jego dziela, ktéra polega na opisie ,,prymatu uczu¢” w ludzkim zyciu. W przypadku systemu
etycznego Hume’a, jego konstruktywne rozwazania nad zmystem moralnym oraz uczuciem
moralnym majq wicksza wage, niz jego sceptyczne argumenty przeciw racjonalizmowi
moralnemu.

Jakiego punktu widzenia bySmy nie obrali, istotne zwiazki miedzy teoriami
moralnymi Hume’a i Hutchesona sq prawie zawsze oczywiste, z czego zreszta Hume
doskonale zdawal sobie sprawe [zob. np. Hume 1932, 138n i 45n]. Z tego tez powodu,
zadne uproszczone odczytanie Hume’a w duchu sceptycznym, w mysl ktérego holdowat on
zasadom Hobbesowskim w filozofii moralnej, nie moze by¢ w pefni tratne. Aby to dostrzec,
wystarczy przyjrze¢ si¢ wnikliwie stosunkowi Hutchesona do mysli Hobbesa. Mozna
wyrozni¢ dwa wymiary, w ktéorych Hutcheson odrzuca fundamentalne zalozenia
Hobbesowskiego sceptycznego systemu etycznego. Po pierwsze, Hutcheson uwaza, ze
rozroznienie dobra i zla nie jest w zadnym razie sztuczne, ani zalezne od spolecznej
konwencji, czy tez od (pozytywnego) prawa, ktére narzuca suwerenna wiladza. Zmyst
moralny sprawia, ze odczuwamy aprobate i dezaprobate, za sprawa ktorych postepowanie

9 Wedlug interpretacji sceptycznej, przedstawione w tym rozdziale stanowisko Hume’a w tej kwestii
przypomina ,,subiektywizm” Hobbesa. Zob. np. [Hampton 1997, 67-68]. Hampton powoluje si¢ na podobny
fragment Lewiatana: ,Bowiem wyrazy: dobry, 2ty, gody wzgardy, sa zawsze uzywane z uwzglednieniem osoby, ktéra
si¢ nimi postuguje. Nie ma bowiem rzeczy, ktéra bylaby po prostu bezwzglednie dobra, zla, czy godna
wzgardy” [Hobes 1954, 45].

10 Zob. np. Bébliothegune Raisonee (April-Junel741), [w:] [Fieser 2000, I, 8].



kazdego podmiotu podlega tego rodzaju ocenie moralnej.'" Nie ulega, wiec, watpliwosci, ze
Hutcheson uznaje rozréznienie cnoty i wystepku lub moralnego dobra i zta, cho¢ czyni je
zaleznymi od uczucia, nie za$ od jakiegokolwiek rodzaju rozumowania.'” Inna wazna
kwestia, w ktorej Hutcheson stoi w opozycji do Hobbesa, jest doktryna egoizmu lub mitosci
wlasnej. Hutcheson przekonuje, wbrew Hobbesowi, ze ludzie w swym postepowaniu
faktycznie przejawiajq prawdziwg zyczliwos$¢ oraz altruizm. W istocie, zyczliwos¢ jest, w mysl
teorii Hutchesona, dokladnie tym, co konstytunje cnote (tzn. jest wlasnie tym, czemu
przytakuje nasz zmyst moralny). Innymi stowy, jesli czyjes zachowanie budzi nasza aprobate,
jest tak dlatego, ze odkrywamy w jego postgpowaniu zyczliwo§é [Hutcheson 1994, 88, 110-
111, 113).

Nie ulega watpliwosci, ze oba fundamentalne watki, ktére wlasnie wyréznilismy w
filozofii moralnej Hutchesona (zmyst moralny oraz zyczliwo$¢), odgrywaja znaczaca role w
filozofii moralnej Hume’a oraz ze Hume w tych kwestiach jednoznacznie opowiada si¢ po
stronie Hutchesona, a przeciwko Hobbesowi. Niemniej jednak, zbieznosci te mozna uznac
tylko po uwzglednieniu istotnych zastrzezen. Na przyklad, Hume twierdzi, iz sprawiedliwos¢
jest cnota sztuczna ukonstytuowana przez konwencje spoleczne, ktére sluza zaréwno
publicznym, jak i prywatnym interesom. Podobnie, Hume nie akceptuje bez zastrzezen
pogladu Hutchesona, ze ludzie nie sa catkowicie samolubni, gdyz zdolni sa do pewnego stopnia
zyczliwosci. Zdaniem Hume’a, wprawdzie odkrywamy w ludzkim postepowaniu autentyczna
zyczliwo$¢, prawda pozostaje jednak, ze jesteSmy zasadniczo egoistami, przejawiajacymi
zyczliwo$é wzgledem innych tylko w agraniczonym stopniu.'” Sklonni jestesmy (pod wplywem
oddzwigku uczuciowego) faworyzowaé krewnych, przyjaciél i znajomych, i w tej wiasnie
mierze przejawiamy zyczliwos¢ i dobroczynnos$¢ [TNL, 11, 282-283]. Przede wszystkim zas,
Hume wprost zaprzecza, jakoby istniato ,takie uczucie w umysle ludzkim, jak milos¢ dla
rodzaju ludzkiego, po prostu jako takiego” [TNL, II, 274]. Jest wi¢c sceptykiem w kwestii
istnienia cnoty w rozumieniu Hutchesona (jako zyczliwosci powszechnej). "

Dwie glowne tradycyjne interpretacje moralnej teorii Hume’a jawnie koncentruja si¢
na calkiem réznych stronach czy aspektach tej teorii. Cho¢ nie brak przemawiajacych za nimi
swiadectw, obie szkoly borykaja si¢ z ta sama trudnoscia, a jest nig wyjasnienie, dlaczego
Hume zdaje si¢ przyjmowacé tezy, ktore nie pasuja do preferowanego przez nich ujecia. Nie
ulega dyskusji, ze poglady Hume’a wytyczaja jaka$ droge wmiedyy pozycjami Hobbesa 1
Hutchesona. Utrudnia to nie tylko zrozumienie teorii moralnej Hume’a, lecz réwniez
uchwycenie zwiazkéw tej teorii z szerszym zamystem Traktatu. Trudno$¢ polega na tym, ze
niezaleznie od tego, czy optujemy za opcja sceptyczna, czy za opcja naturalistyczna, poglady

1 Uznaje si¢, ze wlasno$¢, ktéra budzi aprobate naszego zmystu moralnego, przebywa w osobie, ktorej
aprobata ta dotyczy, bedac doskonaloscig i dostojnoscia tej osoby [...]. Cnote nazywamy zatem prgyjemng lub
mita, bowiem budzi dobra wole 1 milo$é u obserwatoréw” [Hutcheson 1994, 70].

12 Gdzie indziej Hutcheson utrzymuje, Ze kiedy racjonalisci w rodzaju Clarke’a twierdza, iz cnotliwe dzialanie
mozna oceni¢ jako w pewnym sensie ,,pasujace”’, to ogmacza to, ze ,,pewne uczucia i czyny dzialajacego,
pozostajac w pewnej relacji do innych ludzi, sa przedmiotem aprobaty kazdego obserwatora, budza w nim
percepcje wdzigcznosci, lub tez rodza mitos¢ widza do dziatajacego” [Hutcheson 1994, 142].

13 Por. esej Hume’a ,,O dostojnosci i miernosci natury ludzkiej”. Esej ten opublikowano w roku 1741, niedtugo
po I ksiedze Traktatn. Hume uznaje w nim, ze debata dotyczaca ludzkiej samolubnosci jest w duzej mierze
,»kwestiq werbalna” [E, 35].

14 Wedlug Hutchesona, to ,,powszechna, skuteczna zyczliwos¢” konstytuuje ,,najwyzszy stan racjonalnego
dzialania”, i jest to moralna doskonatos¢, ktora przypisujemy Bogu [Hutcheson 1994, 113]. To ujecie posuwa
Hutchesona dalej na drodze teologicznego utylitaryzmu. Nie bez znaczenia jest fakt, ze to Hutcheson jako
pierwszy ukul slogan ,,To dzialanie jest najlepsze, ktére tworzy najwiecej szczescia dla jak najwickszej liczby...”
[Hutcheson 1994, 90].



Hume’a na temat moralnosci nie mieszcza si¢ bez reszty w zadnej z tych (alternatywnych)
opcji.

W obrebie tradycyjnych interpretacji, wszystkie strony przyjmuja ten sam uklad
odniesien, w terminach ktérego nalezy interpretowaé i ocenia¢ poglady Hume’a na
moralno$é. Uklad ten zawiera trzy odniesienia.

Diagram 1: Tradycyjny paradygmat klasyfikowania Humowskiej teorii moralnej

Racjonalizm Zmyst moralny/
Naturalizm
[Clarke*| [Hutcheson*|
Sceptycyzm/

Sztuczna moralnos$¢
[Hobbes¥*)
[* najbardziej reprezentatywne postaci w kazdym z rogdw]

Z tej perspektywy mozna postawi¢ fundamentalnej pytanie, gdzie umiesci¢ w obrebie tego
trojkata filozofie moralng Hume’a. Nie ulega watpliwosci (ze wszystkich punktéw widzenia),
ze Hume atakuje moralny racjonalizm Clarke’a oraz jego zwolennikéw. Nie ulega tez
watpliwosci, ze zajmuje on stanowisko sceptyczne wobec #go rodzaju filozofii moralnej.
Rozstrzygajace znaczenie ma wigc pytanie, jakie miejsce przypisa¢ Hume’owi w spektrum
pogladow rozciagajacym si¢ od sceptycznych zasad Hobbesa (sztuczna moralnosé, egoizm,
itd.) az po ,naturalistyczna” teori¢ zmystu moralnego (Hutcheson). Jak juz zauwazylismy,
konsekwentnie sceptyczne interpretacje Traktatn ktada nacisk na rozlegle pokrewienstwo
migdzy pogladami Hume’a i Hobbesa. Zwolennicy interpretacji naturalistycznej podkreslaja
pokrewienstwo mysli Hume’a 2z Hutchesonem oraz jego ,pozytywnym” lub
,Hkonstruktywnym” nastawieniem w teorii moralnej, ktére ilustruje, na przyklad, teza o
,»pierwszenstwie uczuc¢”. Przedstawiciele obu alternatywnych interpretacji globalnych obstaja
przy przekonaniu, ze Hume stoi jednoznacznie na naturalistycznym lub na sceptycznym
biegunie, nie za$ gdzies pomiedzy nimi."

II. Ateizm i moralnos¢: ujecie antyreligijne

15 Aczkolwick jest prawda, ze ci, ktorzy bronia interpretacji naturalistycznej, klada nacisk na powinowactwo
Hume’a z Hutchesonem i na ,,pozytywne” czy ,konstruktywne” cele jego teorii moralnej. Wewnatrz tego
obozu istnieje jednak kilka zasadniczych punktéw niezgody, ktére dotycza zasicgu Humowskiej doktryny o
»prymacie uczuc¢”. Mowigc bardziej precyzyjnie, wedlug niektérych alternatywnych interpretacii
naturalistycznych, odczytanie Kempa Smitha jest zbytnim ustgpstwem na rzecz sceptycznych i
subiektywistycznych pogladéw. Wykazuja oni, na przyktad, ze Hume jest przywiazany do ,,wzorca moralnosci”,
ktéry daje do odegrania rogumowi istotna role w prowadzeniu i kontrolowaniu naszych uczué. Nasze oceny
moralne wymagaja po/qczonego dziatania rozumu i uczué. Akcent polozony na te elementy Humowskiej teorii
moralnej wyraznie ogranicza zasieg tez o ,,prymacie uczu¢”’ i ,subiektywizmie”. Zagadnienie to rozwazam
bardziej doktadnie ponize;.



7. perspektywy interpretacji antyreligijnej, wspomniany tréjrozny uklad odniesienia
znieksztalca 1 blednie reprezentuje kontekst oraz problematyke, w obrebie ktérych nalezy
rozumie¢ i ocenia¢ argumenty Hume’a oraz przy$wiecajace mu cele. Po pierwsze, jak juz
zauwazyliSmy, tradycyjne interpretacje naturalistyczne 1 sceptyczne utrzymuja, ze
problematyka religijna nie odgrywa znaczacej, lub zgota zadnej, roli w zamysle Traktatu.
Zalozenie to rzutuje (nieuchronnie) na bardziej szczegélowe zagadnienie Hume’owskiej
filozofii moralnej. Sceptyczna/naturalistyczna interpretacja oddaje, w mysl tego argumentu,
rzeczywiste cele Hume’a, ktory zmierza albo do systematycznego sceptycyzmu albo tez do
alternatywnego, ,,konstruktywnego” ujecia roli uczucia w ludzkim zyciu. Oba ujecia zgodnie
wyrokuja, ze problematyka religijna pojawia si¢ w najlepszym razie przelotnie i tylko na
marginesie gléwnych rozwazan Hume’a nad moralnoscia. Dokladniej rzecz ujmujac,
zagadnienia zwiazane z religia nie maja znaczenia dla ksztaltu 1 ukladu podstawowych
argumentéw Hume’a w dziedzinie filozofii moralnej.'®

Whrew zastanemu pogladowi, antyreligijna interpretacja wychodzi od spostrzezenia,
ze cala siedemnastowieczna i osiemnastowieczna debata wokoé!l filozofii moralnej byla
gleboko osadzona w szerszej debacie, ktora toczyla si¢ miedzy ,,filozofami religijnymi” oraz
sateistami  spekulatywnymi”.'” Zadowalajaca interpretacja Humowskich rozwazad nad
moralnoscig musi liczy¢ si¢ z tym wymiarem debaty nad moralnoscia oraz z kontekstem, w
ktorym Hume tworzyl Traktat. Wspomniany sp6r miedzy ,filozofami religijnymi” oraz
,ateistami spekulatywnymi” w szczegdlnie jaskrawy sposéb dochodzi do glosu w kontekscie
filozofii moralnej Hobbesa oraz reakeji, z ktérymi si¢ spotkata. Pod koniec wieku XVII i na
poczatku XVIII dziesiatki obrofcéw wiary chrzedcijanskiej wystapily przeciw moralnemu
sceptycyzmowi Hobbesa, wskazujac na jego bezposrednie i doglebne pokrewienstwo z
szerszym ,ateistycznym” stanowiskiem Hobbesa (obejmujacym materializm, determinizm,
sceptycyzm na temat prawd religii naturalnej i objawionej itd.). Za takim pogladem wyraznie
opowiada si¢ Clarke w niezwykle wplywowych Wykladach Boyle’owskich, w ktérych
prezentuje systematyczna krytyke filozofii Hobbesa.

Moralny racjonalizm Clarke’a, ktéry znamy z Discourse, stanowi nieodlaczng czesé
globalnej, dogmatycznej obrony chrze$cijafiskiej religii i moralno$ci.'® W dziele tym prébuje
Clarke nie tylko broni¢ zasad moralnego racjonalizmu, ale takze dowiest istnienia koniecznego
1 istotowego zwigzku miedzy religia 1 moralnoscia. Ponadto, czyni istotny uzytek z
nastepujacych dwoch tez. Po pierwsze, musimy przyja¢ doktryne nagréd i1 kar w zyciu
przysztym, aby zabezpieczyé stosowna korelacje cnoty i szczeécia oraz wystepku i niedoli.”
Po drugie, religia objawiona jest niezbedna dla zycia moralnego. Clarke usituje wykazac, ze
nasze obowiazki sa w wigckszosci ,,niepoznawalne poprzez nagi rozum nie wsparty
objawieniem” [Clarke 1978, II, 599]. Wynika z tego jednoznacznie, ze dla Clarke’a kazdy atak

16 Waznymi wyjatkami od tych uogélnien sa: [Norton 1985] i [Gaskin 1979]. W korficowej partii tej pracy
poczynie kilka komentarzy dotyczacych relacji, w jakiej moja ,,antyreligijna” interpretacja znajduje si¢ do ujec
zaproponowanych przez Nortona i Gaskina.

17 84 to nazwy, ktérymi Hume okresla dwa przeciwne obozy. Zob. [BDR, XII, 181-189].

18 Wyklady Boyle’owskie Clarke’a wydano w dwoch seriach, w 1704 1 1705 roku. Pierwsza seri¢ opublikowano
jako A Demonstration of the Being and Attributes of God, druga zas jako A Discourse Concerning the
Unchangeable Obligations of Natural Religion and the Truth and Certainty of the Christian Revelation. Obie te
prace wydano wspolnie jako A Discourse Concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of
Natural Religion, and the Truth and Certainty of Christian Revelation (1705); przedruk w [Clarke 1978, II].

19 [Clarke 1978, 11, 645]. Clarke wyraznie zaptrzecza, by w naszym obecnym “zepsutym” stanie cnota byla
warunkiem wystarczajacym szczescia 1 pelna nagroda we wszystkich wypadkach [Clarke 1978, II, 630, 641,
656n]. Hipoteza ,,wystarczalnosci” (gloszaca, Zze moralno$¢ nie potrzebuje religii) byla szczegélnym celem
atakéw pdzniejszych ortodoksyjnych krytykéw deizmu w wieku XVIIL. Zob. np. [Skelton 1749, 11, 279].



na religic objawiona jest zarazem atakiem na okreslony element (tudziez przestanie)
moralnosci chrzescijaniskiej.

Teza Clarke’a, ze religia stanowi podstawe tadu spotecznego i moralnosci, jest bardzo
reprezentatywna dla pogladéw 6wczesnych apologetéw chrzedcijanskich. Richard Bentley,
ktérego z Clarkiem taczyla przyjaza oraz admiracja dla Newtona, opisal katastrofalny wplyw
ateizmu na spoleczenstwo w tych stowach:

I jesli ateizm mialby si¢ sta¢ w tym kraju powszechny [...], to nalezaloby pozegna¢ si¢ z wszelkimi wigzami
przyjazni i zasadami honoru; miloscig do ojczyzny i lojalnoscia wzgledem naszego wladcy; ba, nalezatoby sie
pozegna¢ nawet z rzadem i spoleczefstwem jako takim, wszystkimi zawodami i sztukami, wygodami Zycia, z
wszystkim, co na tym §wiecie wazne i wartosciowe.?

Jednakze, w przeciwleglym obozie gloszono przeciwstawny poglad, ze moralnos§¢ nie tylko
nie wymaga wsparcia ze strony religii, lecz tatwo ulega znieksztatcenin i gepsucin pod wplywem
»falszywej religi” oraz ,,przesadu”. Do najbardziej wplywowych przedstawicieli tego
stanowiska zalicza si¢ Piotra Bayla oraz Shaftesbury’ego.

Wedlug Bayle’a, religia nie jest ani wystarczajaca, ani niezbedna dla moralnego
dzialania [Bayle 2000, §§133-136 i 161n]. Nie jest konieczna, gdyz spoleczenstwem ateistow
moga rzadzi¢ takie wartosci jak honor lub reputacja, jak réwniez kary i nagrody.” Na
poparcie tej hipotezy, Bayle wskazuje na przypadki cnotliwych ateistow, a z drugiej strony, na
przyklady deprawacji, obludy i zepsucia moralnego, ktére przynosi ze soba ,,przesad”.
Przemyslenia tego rodzaju odcisnely si¢ tak silnym pietnem na dzietach Bayla, iz zdobyly mu
stawe ni mniej, ni wiccej, tylko ,,obroncy ateizmu” . Innym myglicielem, ktérego
wspolczesni Hume’a czesto kojarzyli ze stanowiskiem Bayle’a, byl Shaftesbury. Jego Inguiry
Concerning Virtue or Merit sklada si¢ z dwoch ksieg.” Pierwsza z nich poswiecona jest gldwnie
zwigzkom religii 1 moralnosci, druga zas zwigzkom cnoty i szczescia. Jedna z gléwnych tez,
ktérych Shaftesbury broni w pierwszej ksiedze, jest przekonanie, ze ateizm, w odréznieniu
od religii, nie moze wypaczy¢ naszego zmystu moralnego. Nasza zdolnos¢ odrézniania dobra
1 zta, przekonuje Shaftesbury, ,,jest dla nas tak naturalna, jak samo naturalne uczucie i, skoro
jest pierwsza zasadg naszej budowy i konstytucji, nie istnieje spekulatywna opinia, perswazja
czy przekonanie, ktora bylaby w stanie bezposrednio lub posrednio ja usunaé badz zniszczy¢
[Shaftesbury 1964, I, 260]. W systemie moralnym Shaftesbury’ego, wsparcie moralne, ktore
czerpiemy z cnoty, nie ma nic wspolnego z doktryna zycia przyszlego, lecz pochodzi z
umystu, ktory potrafi ,,swobodnie bada¢ i ocenia¢ siebie” oraz osiaga szczescie (na zasadzie
oddzwieku uczuciowego) dzigki szacunkowi innych cztonkéw spoteczefistwa. ™

20 Richard Bentley, The Folly of Atheism (1692), kazanie 2 [Bentley 1838, 111, 25]. Kazanie to zostalo wygloszone
w trakcie pierwszej serii Wykladow Boyle’a w 1692.

21 [Bayle 2000, §172]. Zob. réwniez [Bayle 1965, 399-400].

22 Kilku najbardziej zajadlych krytykéw Hume’a bylo rowniez prominentnymi krytykami ateizmu Bayle’a. Zob.
np. [Warburton 1978, ks. I], [Baxter 1745, 349n] i [Anderson 1753, III]. Warburtona i Baxtera najbardziej
oburzata teza Bayle’a, ze doktryna zycia przyszlego nie jest konieczna dla moralnosci i spoleczefistwa.

23 Inguiry opublikowal pierwotnie John Toland (bez zgody Shaftesbury’ego) jako odrebne dzielo (1699).
Opublikowano je nastepnie w Characteristics of Men, Manners, Opinions and Times, [Shaftesbury 1964].

24 |Shaftesbury 1964, I, 298-305]. Por. [TNL, II, 453-454]: “Ta sama koncepcja moze nam pomée do tego,
by$my sobie stworzyli nalezne pojecie zaréwno o szczesciu, jak i o dostojnosei cnoty. [...] 1 kto moze mysled, ze
korzysci materialne sa wystarczajaca kompensata za najlzejszy chocby wytom w cnotach spolecznych, gdy zwazy,
ze nie tylko jego charakter w jego stosunku do innych ludzi, lecz réwniez jego spokdj i zadowolenie
wewnetrzne zaleza catkowicie od surowego przestrzegania i zachowania tych cnét; oraz ze nigdy nie bedzie
zdolny do rachunku z samym soba umysl, ktéry uchybil swym obowiazkom w stosunku do ludzi i
spotecznosci?”



Argumenty Shaftesbury’ego ttumacza, dlaczego 1 w jaki sposéb mozliwy jest cnotliwy
ateizm. Podstawy zycia moralnego nie tkwig w dogmatach i doktrynach religijnych (np. zycia
przyszlego) lecz w fundamentalnych sktadnikach natury ludzkiej.” W szczegdlnosci, tym, co
umacnia w nas i pobudza che¢ moralnego zycia sq wrodzone nam zdolnosci do odd%wiekn
uenciowego, dumy i mystn moralnego, ktore umozliwiaja zarazem bezposrednia korelacje cnoty 1
szczgscia. Jednakze, uwzglednienie tych zdolnosci stawia jego koncepcje moralnosci w
ostrym kontradcie do pogladéw Hobbesa. W istocie, Shaftesubry antycypuje w Inguiry
kluczowe zarzuty Hutchesona wymierzone w stanowisko Hobbesa. Na przyktad,
Shaftesbury utrzymuje, wbrew Hobbesowi, Ze istnieje rzeczywisty standard prawosci i
nieprawosci, dobra i zla, oraz ze nasz zmysl moralny umozliwia nam us$wiadomienie sobie,
czym jest ,,pickno 1 wynaturzenie” w tej sferze [Shaftesbury 1964, I, 251, 256-60, 330].
Przeciw Hobbesowi, a cze¢$ciowo zgodnie z Hutchsonem, obstaje Shaftesbury réwniez przy
pogladzie, ze cnotliwa osoba jest ten, kto potrafi znalez¢ wlasciwg réwnowage miedzy
zatroskaniem o siebie i troska o dobro powszechne. Osoba taka osiaga, ponadto, najwicksze
szczescie dzigki zbawiennym skutkom sympatii oraz poczuciu, ze jest kochana przez innych 1
akceptowana przez sama siebie.”

Wzigwszy pod uwage anty-Hobbesowski wymiar jego systemu, nie dziwi fakt, ze
wielu moralistow chrzescijanskich upodobalo sobie zasady Shaftesbury’ego, nie baczac na
antyreligijne watki obecne w jego pismach.” Podziw, jaki wzbudzal w bardziej
ortodoksyjnych kregach, nie zmienia jednak faktu, ze Shaftesbury uchodzil dos¢
powszechnie za zwolennika doktryn antychrzescijaniskich lub zgola antyreligijnych. Reputacji
tej sprzyjaly réwniez jego zazyle relacje z wolnomyslicielami takimi jak John Toland.”® W
latach  trzydziestych osiemnastego wieku zyskal sobie przydomek czolowego
,wolnomygliciela” i ,,deisty”, dzigki czemu przykuwal krytyczna uwage wielu obroncéow
ortodoksyjnego chrzescijanstwa. Wsrdd tych ostatnich nalezy wspomnie¢ o George’u
Berkeleyu oraz Williamie Warburtonie.” Bez watpienia, reputacja ta nie byla na reke
bardziej ortodoksyjnym, Szkockim zwolennikom Shaftesbury’ego. Dobitnie §wiadczy o tym
przyktad Hutchesona, ktéry czul si¢ zmuszony zdyskredytowac publicznie (drukiem) jego

. s ey )
,uprzedzenia wobec chrze$cijafistwa”.”™

25 Shaftesbury dopuszcza poglad, iz wiara w dobro i pickno catego wszechs$wiata i w projektujacy umyst moze
nam pomoc przetrwac nieszczgscia, ktore nas spotykaja. O ile ,,poboznosé” rozumiana w tych kategoriach
wspiera cnote, o tyle tez stuzy jako jej ,,uzupelnienie”. Jest wigc pogladem Shaftesbury’ego, ze jesli chodzi o
nasz zmysl moralny, to o ile ateizm nie jest w stanie w ogodle na niego wplywac, o tyle religia ,,moze uczyni¢ mu
duzo dobrego lub zlego” [Shaftesbury 1964, I, 265, 275-280].

26 We fragmencie, w ktérym echem odbija si¢ Spinozjafiska Etyka, Shaftesbury pisze o cnocie: ,,Posiadanie tego
uczucia czy prawosci umystu oznacza zycie w zgodzie z Natura i z dyktatami i regulami najwyzszej madrosci.
To jest moralnos¢, sprawiedliwo$é, pobozno$¢ i religia naturalna” [Shaftesbury 1964, I, 302]. Redaktor
(Robertson) cytuje Etyke Spinozy, IV, tw. 35.

27 Wsréd najwazniejszych zwolennikow Shaftesbury’ego byla grupa liberalnych Szkockich Prezbiterian.
Najbardziej znanym przedstawicielem tej grupy byl Hutcheson, ale obejmowata ona réwniez kilku
wplywowych myslicieli ,,Rankenskich”, takich jak William Wishart i George Turnbull. John Witherspoon
przedstawil slynny satyryczny opis liberalnej czy ,,umiarkowanej” ideologii tej grupy w swoich Eccesiastical
Characteristics (1753), ktorych tytul jest aluzja do wplywu Shaftesbury’ego.

28 Toland nalezal do kregu radykalnych wolnomyslicieli, do ktérego nalezeli réwniez Anthony Collins, Matthew
Tindal, John Trenchard, Thomas Gordon i (kolega Hume’a) Pierre Desmaizeaux. Grupa ta byla znana ze
swojej antychrzescijafiskiej 1 antyklerykalnej dziatalnosci (i publikacii).

2 [Betkeley 1993, I1I]; [Warburton 1978, I]. Podobny do Shaftesburiaiskiego, wrogi religii chrzescijanskiej
poglad przedstawia [Leland 1978, 111, list I]; zob. [Skelton 1749, II, 276n, 319n].

30 Uwagi te pojawiajg si¢ w przedmowie Hutchesona do drugiego wydania jego dwoch Dociekari [Hutcheson
1973, 27].



Jak na ironig, najsrozsze 1 mnajbardziej pouczajace zarzuty wobec filozofii
Shaftesbury’ego sformulowal Bernard Mandeville, jeszcze bardziej ostawiony antyreligijny
wolnomysliciel, nie za$§ krytycy chrzedcijanscy. W swej Baje o psgegolach portretuje
Shaftesbury’ego jako czlowieka, ktéry ,,zamyslil ustanowi¢ poganiska cnote na ruinach
Chrze$cijatistwa”.”! Mandeville wyznaje, Ze zupelnie nie przemawia do niego zakreslony
przez Shaftesbury’ego optymistyczny obraz fadu spotecznego, ktéry ma dzialac¢ jak dobrze
poukladany ul.”> Podczas gdy Shaftesbury opisuje ,,moralny stan natury”, w ktérym
jednostki, powodowane miloscia do bliznich oraz dobrobytem powszechnym, potrafia
czerpac korzys$é z wzajemnego szacunku oraz powszechnego szczg¢dcia, Mandeville opisuje
zycie spoleczne w znacznie bardziej pesymistycznych tonach. Demaskuje ludzka moralno$é
oraz kryjace si¢ za nia motywy za pomoca szeregu szeroko dyskutowanych i
kontrowersyjnych paradoksow.

Najbardziej znany z tych paradokséow glosi, ze cnota oraz zyczliwo$¢ w istocie
wyplywa z pragnienia pochwatl i pochlebstw [Mandeville 1924, I, 42-43, 51]. Milos¢ wtasna,
wzmagana dzigki przebieglosci politykow, jest zrédlem moralnego postgpowania i cnoty
[Mandeville 1924, I, 44n, 145-147, 208n]. Mandeville utrzymuje jednocze$nie, ze nasze
prywatne przywary — jako chocby folgowanie chciwosci, ambicji lub chuci — sluza w istocie
dobru powszechnemu i przyczyniajg si¢ do rozwoju i dobrobytu spoleczenistwa. Cnota
natomiast bywa przeszkoda dla wielkosci, podbojéw i chwaly.” Generalnie, przeprowadzona
przez Mandevilla krytyka optymizmu Shaftesbury’ego opiera si¢ na psychologicznych
spostrzezeniach  dotyczacych natury ludzkiej, ktére blizsze sa Hobbesowskiemu
pesymizmowi. O ile moralno$¢ wyplywa z ludzkiej natury, musimy liczy¢ si¢ z brutalna
rzeczywisto$cia. Ludzie sa prézni i samolubni; moralne postepowanie bynajmniej nie
dowodzi, ze potrafimy przezwycigzy¢ nasze egoistyczne sklonnodci, a jedynie, ze musimy
ucieka¢ si¢ do préznosci 1 pochlebstwa, aby poskromié inne nasze popedy; optymistyczne
zalozenie, Zze cnota zapewni szczgscie 1 powszechny dobrobyt jest calkiem bezpodstawne,
prawda za§ wyglada wprost przeciwnie. Oto moraly plynace z Bajki o pszezotach, ktére
przekonaly wielu apologetéw chrzescijanskich, Ze oparcie moralnosci na zasadach ludzkiej
natury (np. na umilowaniu honoru i szczeScia) zaowocowaloby wlasnie takim
spoleczeistwem o charakterze wybitnie Hobbesowkim, jakie opisal Mandeville.

Czesto uznaje si¢ doniosto$¢ Mandeville’a jedynie w waskim kontekscie sporu o
nature ludzka miedzy optymistycznym pogladem Shaftesbury’ego oraz pesymistycznym
pogladem Hobbesa. Z tej perspektywy, Shaftesbury i Hutcheson stoja po jednej stronie
konfliktu, zas§ Hobbes i Mandeville po drugiej. Jednakze, poczynione wczesniej spostrzezenia
na temat zamystu Shaftesbury’ego wskazuja jasno na to, ze sytuacja nie przedstawiala si¢ tak
prosto 1 jednoznacznie. Kluczowym aspektem calego przedsiewzigcia Shaftesbury’ego bylto
jego (antychrzescijaniskie) przestanie w kwestii autonomii moralnos$ci, mozliwosci cnotliwego

31 [Mandeville 1924, I1, 357]. Cytat pochodzi z ostatniego zdania Bajki. [Polski przektad Bajki o pszezotach (PWN
1957) nie obejmuje wszystkich sktadajacych si¢ na calo$¢ rozpraw (pomija m.in. 5 dialogéw miedzy Horacjem i
Kleomenem), zdecydowaliémy si¢ wiec na zachowanie stosowanych przez autora odniesiei do angielskiego
wydania — przyp. tlum.]

32 Tytul dziela Mandeville’a korzysta z metafory wykorzystanej przez Shaftesbury’ego w jego Doviekaniach
[Shaftesbury 1964, I, 291].

3 [Mandeville 1924, 1, 36-37] Por. obserwacje Hume’a z eseju “O doskonaleniu sztuki”: ,,Czyz mozna nazwac
konsekwentnym autora, ktéry na jednej stronicy dowodzi, ze rozréznienia etyczne sa wymystem politykow dla
celéw spolecznych, a na drugiej twierdzi, ze wady moga by¢ korzystne dla spoleczenstwa? Zaiste w kazdym
systemie etycznym byloby bliskie sprzecznosci rozprawianie o wadzie, ktéra by miata by¢ na ogél korzystna dla
spoteczenistwa” [E, 228-229].
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ateizmu oraz potencjalnych zagrozen i wypaczen zwiazanych z ,,przesadami”, takimi jak
doktryna posmiertnych nagréd i kar. Rozwazamy tu oblicze mysli Shaftesbury’ego, do
ktérego Hutcheson odnosil si¢ z wyrazng rezerwa,. M

Spostrzezenia poczynione w tej cze$ci na temat sporow i debat wokol filozofii
moralnej, ktore toczyly sic w pierwszej potowie XVIII wieku, wskazuja na to, ze ,,model
tréjrozny”  (racjonalizm/sceptycyzm/naturalizm) nie dostarcza pelnego i adekwatnego
obrazu kwestii spornych, ktére byly roztrzasane w owym czasie. W szczegdlnosci,
problematyka teorii moralnej, ktéra Hume omawia w Traktacie, pozostaje w glebokim 1
zazylym zwiazku z szersza problematyks religijna. Filozofowie religijni, pokroju Clarke’a
oraz jego zwolennikow, argumentowali, ze kazde zadowalajace ujecie teorii moralnej musi
(rozstrzygajaco) obali¢ kilka form deizmu, ktére prowadza prosto do ,,jawnego ateizmu”. Do
owych deistow zalicza Clarke tych, ktorzy przecza istnieniu opatrznosci, planu boskiego,
oraz teleologicznego porzadku w §wiecie (przyczyn celowych); tych, ktérzy przecza, jakoby
istniala jaka$ rzeczywista réznica migdzy dobrem i ztem, lub tez twierdza, ze rozrdznienie to
jest artefaktem ,arbitralnej konstytucji praw ludzkich”; tych, ktérzy odmawiaja duszy
nie$miertelnosci oraz odrzucaja doktryne posmiertnych nagréd i kar; w koncu tych, ktorzy
wierza, ze boskie objawienie nie jest potrzebne, aby odkryé wszystkie nasze obowiazki i
zobowigzania, gdyz ,,przyrodzone §wiatlo” w zupelnosci w tym celu wystarcza [Clarke 1978,
II, 600-606]. Zgodnie z systemem moralnym Clarke’a, wszystkie te formy deizmu maja
zgubny wplyw na moralnos$c oraz spoteczenstwo.

W pierwszych dekadach XVIII wieku, wielu wolnomyslicieli podwazylo stusznosé
tych ortodoksyjnych ocen. Obserwujemy t¢ tendencje w pismach tak réznych myslicieli, jak
Bayle, Shaftesbury 1 Mandeville. Ws$réd rozmaitych obroncéow —ortodoksyjnego
chrzescijanstwa nie bylo zgody w kwestii, jak nalezy radzi¢ sobie z wyzwaniem, ktére
stwarzala moralno§¢ deistyczna. Clarke oraz jego szkola reprezentowali opcje
racjonalistyczna. Byli, jednakze, tez tacy obroncy pogladéw ortodoksyjnych, jak Hutcheson,
ktorzy utrzymywali, ze mozna obali¢ sceptyczne i ateistyczne doktryny Hobbesa powolujaé
si¢ na zasady zmyslu moralnego. Podobne podzialy istnialy réwniez w obozie
wolnomyslicieli. Moralisci w rodzaju Shaftesbury’ego (lub jego Szkockiego zwolennika
Dudgeona) mieli zasadniczo optymistyczne zapatrywania na ludzka natur¢ i moralng
motywacje, ktore staly w jawnej opozycji do pogladéw Hobbesa i Mandeville’a. Byli tez
wrogo nastawieni do przekonania Hobbesa, Ze nie istnieja zadne naturalne rozrdznienia
dobra 1 zta, prawosci i nieprawosci, sprawiedliwosci i niesprawiedliwosci, wzglednie, ze takie
rozroznienia sq jedynie sztucznymi wytworami konwencji i umow. Spostrzezenia te wskazuja
na to, ze trojcztonowy podzial na racjonalistow, teoretykdw zmyslu moralnego oraz
sceptykéw nie oddaje réznicy miedzy moralistami, ktoérzy upatrywali w religii podstawe
moralnosci, oraz moralistami, ktérzy zajmowali stanowisko przeciwne. Musimy wigc
rozrysowa¢ na nowo uklad odniesienn dla osiemnastowiecznego sporu o moralnosé, aby
oddac¢ nalezycie rolg, jaka odegraly w nim spory religijne.

3 Jest istotne, ze w Owczesnej Szkocji zyl przynajmniej jeden wolnomysliciel (tj. poza Hume’em), ktéry
otwarcie przyjal bardziej radykalne antychrzescijanskie poglady Shaftesbury’ego dotyczace natury i podstaw
moralnos$ci. Myslicielem tym byl William Dudgeon, mieszkajacy do$¢ blisko Hume’a we wezesnych latach 30-
tych XVIII wicku. W swoim wczesnym pamflecie (The State of the Moral Word Considered, 1732) Dudgeon
przedstawia filozofi¢ taczaca optymizm teorii zmystu moralnego Shaftesbury’ego z determinizmem Collinsa.
Jednakze, aczkolwiek dzielo Dudgeona z calej swej istoty przynalezalo do radykalnego wolnomyslicielstwa, to
filozof dbal bardzo, by by¢ kojarzonym z ortodoksyjnymi postaciami w rodzaju Hutchesona i uwolni¢ si¢ od
jakichkolwiek skojarzen z ekstremalnymi (,,rozwiazlymi”) pogladami, ktére glosit Mandeville. Podobna
strategie przyjal Hume, kiedy jego filozofia moralna stala si¢ przedmiotem ataku [por. Hume 2006].
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Nasz nowy obraz ma dwa poziomy oraz trzy rogi odpowiadajace podzialowi na
racjonalizm, sceptycyzm i naturalizm.

Diagram 2: Antyreligijny paradygmat kilasyfikowania Humowskiej teorii moralnej
Gora: Autonomia moralnoser (cnotliwy ateizm)

[*Hobbes & Mandeville]

| *Tindal) [*Shaftesbury)

Naturalizm

[*Clarke] [ *Hutcheson)

Racjonalizm Zmyst moralny/

[-]

Sceptycyzm/
Sztuczna moralnosé¢

Dot: Moralnos¢ religijna

[ * = najbardziej reprezentatywne postaci|

Jak wida¢ na diagramie, problematyka religijna wnosi wymiar glebi, ktory nie byt obecny w
pierwotny ukladzie tréjroznym. Na gérnym poziomie znajduja si¢ mysliciele, ktorzy uznaja
tez¢ o autonomii (deisci, wolnomysliciele, itd.). Na dole znajduja si¢ r6zni mysliciele religijni,
ktérzy odrzucaja te teze. Z perspektywy tej widaé, ze teoretycy zmystu moralnego dziela si¢
na myslicieli takich jak Shaftesbury i takich jak Hutcheson. Shaftesbury dbal o to, by
zachowa¢ teze o autonomii moralnosci oraz mozliwos$¢ cnotliwego ateizmu. Hutcheson
wyraza wprost swe niezadowolenie w zwigzku z tymi ,uprzedzeniami wobec
Chrzescijanistwa™.” Cho¢ wigkszo$¢ racjonalistycznych moralistéw bronila, za Clarkiem i
jego szkola, ortodoksyjnego Chrzedcijanstwa, Tindal dowodzil, Zze racjonalistyczne zasady
Clarke’a przemawiajg za pogladem, ze objawienie oraz doktryna po$miertnych nagréd i kar
sa dla moralnosci zbedne (a wigc, ze Clarke jest w istocie ,,prawdziwym deista”).” Istotny

3 Jak zauwaza W.R. Scott, Hutcheson byl kontynuatorem Shaftesbury’ego, ale ,,kontynuatorem niezaleznym, a
nie $lepym” [Scott 1966, 185-186]. Hutcheson z pewno$cia mial powody, by martwi¢ si¢ o to, ze jego
stanowisko mozna identyfikowa¢ ze stanowiskiem Shaftesbury’ego, skoro niektérzy wazni krytycy tego
drugiego przedstawiali Hutchesona jako deistycznego kontynuatora Shaftesbury’ego, ktory ,,oczyszcza” pisma
swojego mentora [np. Skelton 1749, 11, 278, 304]. Jednym z istotnych sktadnikéw Hutchesonowskiej doktryny
zmyslu moralnego, ktéry jednak potwierdza jego przywiazanie do chrzedcijafistwa jest przekonanie, ze
porzadek ludzkiej naturze nadaje opatrznosé dobroczynnego Béstwa [zob. np. Hutcheson 1994, 110-111, 113,
138]. Na temat tego aspektu teorii Hutchesona zob. [Norton 1982, 89-92]. Norton wykazuje réwniez, ze Hume
najwyrazniej nie podziela tego aspektu Hutchesonowskiego ,,naturalizmu” [Norton 1982, 149, 151].

3 [Tindal 1978, rozdz. 14, 368]: ,Jesli chrzescijadstwo, tak samo jak deizm — bedac zarzadzanym przez
pierwotne zobowiazanie moralnego dopasowania rzeczy — polega na zgodnosci z natura i na nasladowaniu

12



rozlam wéréd wolnomydlicieli oraz filozoféw antyreligijnych (por. gérny poziom), ktorzy
uznajq tez¢ autonomii, dotyczy nie podstaw moralnosci w ludzkiej naturze, lecz tego, jaka
jest w istocie nasza natura moralna. Najbardziej istotna lina podziatu w tej kwestii przebiega,
jak juz zauwazylismy, miedzy ,,optymizmem” Shaftesbury’ego oraz ,,pesymizmem” Hobbesa
oraz Mandeville’a.” Uwazam, wiec, ze to wlasnie ten dwupoziomowy uklad nadaje si¢
najlepiej do analizy 1 oceny miejsca, jakie w tej debacie zajmowal Hume.

II1. Autonomia moralnosci i Humowski powrot do zamystu Hobbesa

W poprzedniej czgdci przekonywalem, ze potrzebujemy alternatywnego modelu dla
analizy 1 oceny podstawowych zadan i celéw Humowskiej teorii moralnej. Wedlug
zaproponowanego tam alternatywnego modelu, wyrézni¢ mozna dwa poziomy, ktore dziela
wspolczesnych Hume’owi moralistéw na podstawie ich stosunku do zagadnienia zwiazku
migdzy moralnoscia i religia. Na dolnym poziomie, znajduja si¢ religijni moralisci pokroju
Clarke’a, ktérzy utrzymuja, ze zycie moralne wymaga okreslonych nauk religii
chrzescijanskiej (np., objawienia, pozagrobowych nagréd 1 kar itd.). W zwiazku z tym,
mysliciele ci neguja mozliwo$¢ cnotliwego ateizmu. Na gérnym poziomie, znajduja si¢
rozmaici wolnomysliciele oraz filozofowie antyreligijni, ktérzy argumentuja przeciwko temu
ostatniemu pogladowi oraz dowodza, ze mozliwe sa moralnos¢ bez religii oraz cnotliwy
ateizm. Mysliciele ci utrzymuja, ze moralnos$¢ nie zalezy od zasad religijnych, lecz od
podstawowych cech natury ludzkiej, ktére mozemy odkry¢ opisujac istotne elementy
ludzkiego rozumu oraz ludzkich nami¢tno$ci.

Nim rozpatrzymy miejsce Hume’a w owym spektrum rozciggajacym si¢ od
»sceptycyzmu’ do ,,naturalizmu”, musimy zbadaé §wiadectwa, ktore przemawiaja za tym, ze
Hume nalezy do tych myglicieli z goérnego poziomu, ktérzy bronig autonomii moralnosci.
Najbardziej istotnego i podstawowego $wiadectwa nie dostarcza jaki§ ustep lub wywdd z
Traktatn, lub chocby ktoras z jego ksiag, lecz wlasciwie zrozumienie cafego zamysin u podloza
Traktatu, wzigtego jako pewna calosé¢ i skoniczone dzielo. Klucza do tego zamystu dostarcza
fakt, iz Traktat jest wzorowany na podobnym przedsiewzieciu Hobbesa, podjetym w The
Elements of Law oraz pierwszych dwoch cze$ciach Lewiatana.” Innymi stowy, Humowska
w,hauka o czlowieku” jest zbudowana i ulozona wedle tego samego planu, ktory we
wspomnianych dzietach zastosowal Hobbes. Nadrzednym celem tego zamystu jest
dostarczenie swieckiego i nankowego ugruntowania moralnego 1 spolecznego zycia w ludzkiej
naturze.

W innym miejscu przedstawilem szczegélowy argument na rzecz tezy, ze Traktat
Hume’a jest wzorowany na dzielach Hobbesa [Russel 1985, 51-64]. Z uwagi na nasze obecne

doskonatej woli Boga, to oba [chrzescijafistwo i deizm] musza by¢ takie same. Lecz jesli chrzescijafistwo opiera
si¢ na rzadzeniu przez jakakolwiek inng zasade lub tez wymaga innych rzeczy, to czy sam doktor [Clarke] nie
dal przewagi deizmowi?”

37 Te spory w obrebie obozu ,,deistow” odnotowuje Skelton: ,,Nasi angielscy libertyni w swoich pismach, chociaz
bodaj wcale nie maja na to ochoty, w przedziwny sposob wystepuja przeciw sobie. Hipotezy Shaftesbury’ego
niszcza hipotezy Hobbesa; Mandeville atakuje i zwycigza Shaftesbury’ego; Shaftesbury i Hutcheson umieszczaja
prawo natury w uczuciu, Tindal — w rozumie [...]. Jesli czytaliScie dzieta tych autoréw, musicie zauwazy¢, ze
trafnie przedstawitem réznice miedzy nimi” [Skelton 1749, 11, 278].

3 Hobbes napisat The Elements of Law do roku 1640. Pracg t¢ opublikowano w roku 1650 w formie traktatéw
Human Nature 1 De Corpore Politico. Catos¢ Human Nature 1 dwie pierwsze czesci De Corpore Politico razem tworzyly
plerwsza z dwoch czesci The Elements of Law. Pierwsza czg$¢ The Elements of Law poswigcona jest ludziom jako
,»0sobom naturalnym”, zas druga ludziom jako ,ciatu politycznemu”. Pierwsza z czterech czesci Lewiatana,
zatytulowana ,,O czlowieku”, zajmuje si¢ tym samym, co cz¢$¢ pierwsza The Elements of Law. Najwazniejsze
elementy czesci drugiej Lewiatana byly antycypowane w czesci drugiej The Elements of Law.
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cele wystarczy odnotowac gloéwne fakty zwiazane z ta teza. W Streszezenin Traktatn Hume
powiada, ze Traktat zostal ,,napisany wedle tego samego planu, jak wiele innych dziel, ktore
mialy wielkq poczytno$¢ w ostatnich latach w Anglii” [TNL, II, 481]. Powszechnie przyjmuje
si¢, ze Hume nawigzuje tutaj do dziel ,,mysélicieli, ktorzy juz odeszli”, ktérych nazywa po
imieniu w kolejnym akapicie, a sq nimi Locke, Shaftesbury, Mandeville, Hutcheson i Butler.
(We wstepie do Traktatu wskazuje Hume na tych samych myslicieli jako na ojcéw nowej
ohauki o czlowieku opartej na nowych zasadach” — a mianowicie, ma metodzie
eksperymentalnej). Jednakze, przy blizszym wejrzeniu okazuje sig, ze prace tych autoréw nie
wykazuja zadnego oczywistego podobienstwa pod wzgledu budowy do ,,planu” Traktatu.
Gdy natomiast porownamy Traktat z The Elements of Law (1640) lub pierwszymi dwiema
cze$ciami Lewiatana (1651), podobiefistwo jest uderzajace.”
Podobienstwo planéw tych dziel mozna zilustrowa¢ za pomoca diagramu.

Diagram 3:
The Elements of Law Hobbesa (1640) ** Traktat Hume’a (1739-40)
Rozum
Human Nature . Ksiegi I & 11
Uczucia
De Corpore Politico . Kisigga 111
Moralnosé

3 De Corpore Politico Hobbes odsyla do swojego “Traktatu o naturze ludzkiej”. Zatem praca Hume’a dzieli
nawet tytul z (istotna) pracq Hobbesa.
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Jak wida¢ na diagramie, ksiegi I i II Traktatn pokrywaja si¢ pod wzgledem zakresu i struktury
z ,Human Nature” z The Elements of Law, za$ ksiega 111 z De Corpore Politico." Hume, w $lad
za Hobbesem, zaczyna od rozwazan nad ludzkimi wladzami poznawczymi (doznaniem,
wyobraznia, wiedza, itd.), przechodzi do rozwazan nad ludzkimi namigtnosciami (emocje,
dzialania, inne umysly), w koncu za$, rozwija na podstawie tych wczesniejszych rozwazan
swoja teori¢ polityczng i moralna.

Strukturalne analogie miedzy dzieltami Hobbesa a Traktatem $wiadcza o istnieniu
glebokiego pokrewieristwa ich przedsiewzieé.” Hume uwaza, podobnie jak Hobbes, ze
filozofia moralna i polityczna musi by¢ postuszna tej samej metodologii, ktéra znajduje
prawomocne zastosowanie w naukach przyrodniczych (cho¢ nie zgadzaja si¢ w kwestii
natury tej metodologii). Co wigcej, Hobbes i Hume podzielaja réwniez poglad, Ze to
naukowe podejécie do moralnosci nalezy oprze¢ na badaniach dotyczacych ludzkiej mysli 1
motywacjl, przy zalozeniu, ktére rowniez jest im wspolne, ze umysly ludzi ,,podobne sa do
siebie, gdy chodzi o ich uczucia i dziatania” [TNL, II, 397]. Wskazane podobiefistwo miedzy
dzielami Hobbesa a Traktatemr nie tylko odstania jednosé zamystu Hume’a w Traktacie, lecz
nasuwa powazne watpliwosci co do historycznego ugruntowania tradycyjnych sceptycznych i
naturalistycznych interpretacii.*

Wplyw Hobbesa na moralny wymiar zamystu Hume’a w Traktacie bez watpienia
wykracza poza te strukturalne analogie. Rozmaite argumenty sceptyczne, ktére Hume
przedstawia w ksiedze I, nie sa w zadnym razie nieistotne dla jego obrony autonomii
moralnosci. Wprost przeciwnie, ksiega ta obfituje w sceptyczne ataki na doktryny
metafizyczne, ktére stanowia istotne skiadniki moralnosci religijnej. (Wyrdzniajacym sig,
oczywistym celem calej wiazki tych sceptycznych argumentéw jest Clarke’owska krytyka
Hobbesa, przedstawiona w Discourse). Ogolnie, gtéwnym celem Hume’a w tej ksiedze jest
ukazanie waskiego zakresu i granic ludzkiego poznania, zwlaszcza gdy idzie o przekonania
oraz idee religijne. Granice te maja konsekwencje praktyczne, ktére dotycza wplywu doktryn 1
dogmatdéw religijnych na nasze zycie. Jesli nasze idee sa stabe 1 mgtne (jak np. idea Boga lub
zycia przyszlego), to nie maja wielkiego, ani stalego, wplywu na nasze namigtnosci, a co z
tym idzie, nie nadajq si¢ na trwalego i spolegliwego przewodnika w naszym postepowaniu.

W ksiegach II i III Hume rozwija grupe powiazanych argumentéw, ktére maja na
celu ukazanie granic ludzkiego rozumu w kwestiach wolnej woli, motywacji, dzialania oraz
rozréznien moralnych. Jego analiza namietnodci, ich przyczyn i1 skutkéw, ma na celu
pokazanie, Ze moralne motywy oraz rozréznienia zaleza od (ludzkich) uczué i poczu¢ — nie

N _Adyertisement to Books I & II Hume stwierdza, ze “zagadnienie rozumu i uczué tworzy zupelny lafncuch
rozumowan jako takich”. Hume opublikowal ksiggi I i IT oddzielnie (w dwo6ch tomach w roku 1739) niz ksiege
III (1740). Ten ,,naturalny podzial” dzieta Hume’a nasladuje podzial Human Nature i De Corpore Politico.

M Wzigwszy pod uwagg, ze Hume (1) byt obeznany z dzietami Hobbesa; (2) explicite przyznaje, ze plan Traktatu
nie jest unikatowy i powstal na podstawie innych dziel; oraz ze (3) dzielo Hume’a dzieli tytul z dzietem
Hobbesa (tj. Treatise of Human Nature), wydaje si¢ wysoce niewiarygodne, zeby podobienstwa pomiedzy planami
obu tych dziet byly wynikiem zbiegu okoliczno$ci. Wyjasnienie faktu, dlaczego Hume nigdzie wyraznie nie
przyznaje si¢ do swojego dlugu wobec Hobbesa wiaze si¢ z niebezpieczng éwezesnie reputacja Hobbesa jako
notorycznego ,ateisty”. Wigcej uwag przedstawiam w: [Russell 1985].

4 Interpretacja sceptyczna najczesciej przedstawia Hume’a jako idacego §ladami Locke’a i Berkeleya (4.
ukazujacego sceptyczne implikacje ich empirystycznych zasad). Interpretacja naturalistyczna, jak zauwazyliSmy,
przedstawia Hume’a jako kontynuatora mysli Hutchesona (tj. rozszerzajacego jego tez¢ o ,,prymacie uczuc”).
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za§ od jakiej§ nadludzkiej zdolnodci rozumowej. Jak dowodzi Pall Ardal, nie sposéb
zrozumie¢ tres$¢ oraz strukture poszczegdlnych zagadnien w ksigdze III bez odnoszenia ich
do teorii namigtnosci z ksiegi 11 [Ardal 1966, 5]. Dodajmy, ze fakt ten wynika z systematyczne
Jednosei catego (Hobbesowskiego) zamystu Hume’a w Traktacie. 1dzie tutaj o to, ze ogdlny
zamyst Hume’a, wraz z jego metodologiczng podbudowa w naturalistycznym badz
deterministycznym rozumienia ludzkiej natury, ma kluczowe znaczenia dla zrozumienia
s3ezegdlnego sposobu, w jaki Hume broni tezy o autonomii moralno$ci.” Gléwnym celem
Hume’a jest zbudowanie takiego ujecia zakresu i granic ludzkiego rozumu, ktére pozwala
wydoby¢ role namigtnosci w ludzkim zyciu oraz pokazaé, ze przekonania o istnieniu Boga
oraz zycia przyszlego [future state] nie odgrywaja zadnej roli w uzasadnieniu podstaw naszych
praktyk spotecznych i moralnych. Mozemy tedy stwierdzi¢, ze jego obrana autonomii
moralnosci wzgledem religii stanowi samo sedno calego przedsiewzigecia Humowskiego w
Traktacie. Z tego powodu powaznym bledem jest twierdzenie, Ze jego obrona autonomii
stanowi przypadkowy i poboczny watek (zawezonych) rozwazan nad moralnosciag w ksigdze
III. Podobnie, utomne sa podejécia, ktére przedstawiajac gléwne zamierzenia Hume’a w
Traktacie, nie oddaja sprawiedliwosci roli, jaka odgrywaja w nim argumenty na rzecz tezy o
autonomii moralnosci.

1V. Humowskie odrzucenie ,,moralnej rozwigztosci”

Sugerowalem, Ze budowa i struktura projektu Hume’a — to, co mozemy nazywac
hobbesowska formq Traktatn — wskazuje na jego jednoczacy cel zdyskredytowania rozmaitych
teologicznych doktryn i dogmatow, ktore maja zasadnicze znaczenie dla moralnosci religijne;
(przykladem tego jest przede wszystkim system Clarke’a) 1 zamiany ich na koncepcje ludzkiej
natury, ktéra postuzy bezpiecznemu, §wieckiemu opisaniu fundamentéw Zycia moralnego.
Ogodlna nature tego projektu, z uwzglednieniem jego zwiazku z teza o autonomii moralnosci,
nalezy starannie odr6zni¢ od specyficznej tresei (doktryn 1 ich skladnikéw), ktéra Hume wiacza
w swoj system. Znaczenie tego rozréznienia na forme 1 tres¢ pozostaje w ewidentnym
zwiazku z pracami zaréwno Hobbesa, jak i Shaftesbury’ego. Jak zauwazyliSmy, obaj ci
mysliciele sa zwolennikami tezy o autonomii moralnosci.* Sa oni wszakze gleboko
podzieleni, jesli chodzi o kwestie dotyczace ludzkiej natury i ,,nauki moralnej”. Przywiazanie
Hume’a do $wieckiego, naukowego opisu zycia moralnego i politycznego, oparte na
przyczynowych analizach skladnikow 1 operacji ludzkiej natury, nie zbliza go do pogladow
Hobbesa dotyczacych egoizmu czy sztucznego [arfificiall charakteru moralnosci.
Analogicznie, mimo ze Hume ewidentnie akceptuje istotne elementy teorii Shaftesbury’ego
(dume, oddzwick uczuciowy, zmyst moralny), to jednak pod wieloma wzgledami jego projekt
z Traktatn dazy do przybrania ,,naukowej” postaci, ktéra jest catkowicie obca projektowi
Shaftesbury’ego z Characteristics.”

#3 Bardziej drobiazgowo rozwazam znaczenie Humowskiego determinizmu dla jego antyreligijnych intencji w:
[Russell 2006].

# Wsrod badaczy Hobbesa istnieje oczywiscie spor dotyczacy zakresu, w jakim filozoficzne dzieta Hobbesa
maja na celu ustanowienie tezy o autonomii moralnosci. Niemniej jednak wsréd wspolczesnych Hume’a
szeroko akceptowano poglad, iz Hobbes usitowal wykazaé, ze Bég i religia sa zbyteczne dla postgpowania
moralnego i ze religia raczej psuje, niz wzmacnia praktyke moralna.

# Por. [Shaftesbury 1964, I, 190n]. Shaftesbury argumentuje w tym kontekscie przeciw jakiemukolwiek
mechanistycznemu ujeciu ludzkiej natury.
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Jest wiec jasne, ze o ile calosciowa forma czy struktura Humowskiej ,,nauki o
czlowieku” ma fundamentalnie hobbesowski charakter, o tyle omwarta pozostaje kwestia,
gdzie znajduje sie¢ Hume pod wzgledem tresci czy zawartosci, ktére wbudowuje w swoj
wlasny system ,cnotliwego ateizmu”. Jak juz zaznaczylem, Hume jest ewidentnie
zapozyczony u Shaftesbury’ego i innych prominentnych krytykéw Hobbesa (wlaczajac w to
Hutchesona, najwazniejszego szkockiego kontynuatora mysli Shaftesbury’ego). Ogodlnie
wynika z tego, ze bledne jest zakladanie, iz hobbesowska forma Traktatn wiaze si¢ z
wlaczeniem przez Hume’a do swojego systemu moralnego (tj. do jego #reses) jakiego$
systematycznego zestawu doktryn lub zasad Hobbesa. Tym, co popycha niektérych do przyjecia
takiego zalozenia jest fakt, ze w Humowskim systemie moralnym (jak zauwazyl Reid i wielu
innych) jest rzeczywiscie sporo hobbesowskich elementéw. Niemniej jednak, jak zaraz
wyjasnie, jednym z gtéwnych celéw Hume’a w ksiedze 111 Traktatu jest odrignienie si¢ od
Hobbesa i jego kontynuatoréw w zwiazku z zagadnieniami moralnymi.*

Zauwazylismy juz, ze wsrod grupy myslicieli broniacych tezy o autonomii moralnosci
(. na wyzszym poziomie) istniala powazna niezgoda co do rzeczywiste] #resei systemu
$wieckiej moralnosci. Gléwna linia sporu przebiega wzdluz podzialu na ,sceptycyzm” i
mhaturalizm” (tj. Hobbes versus Shaftesbury). Hobbesowski charakter projektu Hume’a w
Traktacie, jak juz wyjasnitem, sam przez si¢ nie rozstrzyga tej (istotnej) kontrowersji
dotyczacej stanowiska Hume’a wzgledem tego konkretnego podzialu. Z podziatem
sceptycyzm/naturalizm zwigzana jest blisko debata dotyczaca ,,pesymizmu” i ,,optymizmu”,
traktowanych jako konkurencyjne wujecia ludzkiej natury. Optymisci w  rodzaju
Shaftesbury’ego utrzymywali, ze ludzka natura nie jest catkowicie samolubna i Ze jesteSmy
zdolni do autentycznej zyczliwosdci (poglad ten podzielali teologiczni ortodoksi). Pesymisci,
tacy jak Hobbes i Mandeville, przyjmowali poglad przeciwny, posuwajac si¢ czesto (jak
Mandeville) az do cynicznego pogladu, iz wszelkie przejawy zyczliwosci w ludzkim
postepowaniu sa w rzeczywisto$ci motywowane przez (samolubng) préznosé i umilowanie
pochwaly. Tym, co wynika z przeprowadzonej juz analizy pogladéow Hume’a jest
przekonanie, ze Hume’a nie mozna w trafny sposéb umiesci¢ w zadnym z tych dwoch
wrogich obozow.

Szczegdlne znaczenie podzialu migdzy sceptycyzmem i naturalizmem oraz miedzy
pesymizmem i optymizmem dla szerszej debaty dotyczacej moralnosci 1 religii polega na tym,
ze odslania on oczywista podatnosé na ataki tezy o autonomii moralnosci. Mowiac bardziej
dokladnie, powszechna strategia moralistow religijnych (np. Clarke’a w Discourse) polegata na
ukazaniu hipotezy o autonomii moralnosci jako w sposéb nieunikniony uwiklanej czy tez
popadajacej w sceptyezny poglad na etyke i w pesymizm dotyczacy ludzkiej natury (jak w
przypadku systemu Hobbesa). Z tej perspektywy, ujecie moralnosci przedstawione przez
Hobbesa 1 jego nastegpcoéw nie jest niczym lepszym niz system ,,moralnej rozwiaztosci” czy
»praktycznego ateizmu”." Jesli moralno$é jest ugruntowana w skladnikach natury ludzkiej,
bez Zzadnego wsparcia ze strony religii, to skoficzymy zaprzeczajac mozliwosci istnienia w
$wiecie jakiejkolwiek autentycznej zyczliwosci, sprawiedliwosci czy cnoty. Pozostaje nam,

4 Dowodzitem, ze bledem jest wnoszenie z hobbesowskiego charakteru Humowskiego projektn Traktatn o
(systematycznym) przywigzaniu Hume’a do #eses doktryny moralnej Hobbesa (tj. egoizmu i pogladu, ze
moralnos¢ jest catkowicie sztuczna). Wszakze odwrotny blad polega na wnoszeniu, ze skoro poglady Hume’a na
hobbesowskiego charakteru. Blad ten ma podobne, jesli nie wigksze, znaczenie dla zrozumienia Humowskiego
Traktatu.

47 Zob. [Smith 1976, 306n]. Smith opisuje i krytykuje ,,system rozwiaztosci” i uznaje Mandeville’a za jego
najwazniejszego i najbardziej oczywistego przedstawiciela.
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argumentujg owi krytycy, zaledwie system, w ktérym zasada rzadzenia jest raczej sita niz
stuszno$é.® Znaczenie systemu Shaftesbury’ego polega na tym, ze chcial on odrzuci¢
podobne zastrzezenia wzgledem tezy o autonomii moralnosci: chcial wykazaé, ze mozliwy
jest autentyezny ,,cnotliwy ateizm”. Jego styl filozoficzny nie pozwalal mu wszakze na
argumentacj¢ w kategoriach ,,mechanistycznej” metodologii w rodzaju tej, ktéra stosowat
Hobbes. Oznacza to, ze Shaftesbury nie byl zainteresowany ,,naukq o czltowieku” rozumiang
w kategoriach przyczynowych czy naukowych. Znaczenie projektu Hume’a polega wiec na
tym, ze dazy on do spelnienia zamierzenia Shaftesbury’ego pod wzgledem #reses, pozostajac
wiernym hobbesowskiej formie (tj. dostarczajac wklad do ,,nauki o cztowieku”).

Problem, przed ktérym stawali mysliciele antyreligijni w rodzaju Hume’a w okresie
nastepujacym po publikacji Bagjki o pszezotach Mandeville’a (1723) polegal na tym, ze
Mandeville uzyt kpiny, ironii i paradokséw przeciw jednemu ze swoich — mianowicie,
przeciw Shaftesbury’emu. Dynamika nastgpstw zaowocowala tym, ze kazdy, kto zajmowal
antyreligiijne badZz wolnomyslicielskie pozycje byl natychmiast identyfikowany z hiper-
hobbesowskimi pogladami Mandeville’a. Kazdy mysliciel antyreligijny, ktéry chcial
zablokowa¢ owg dynamike, musial w naturalny sposob stosowac argumenty Hutchesona —
zarowno kontynuatora Shaftesburianskiej teorii zmystu moralnego, jak i ostrego krytyka
pesymizmu Mandeville’a.” Widziane z tej perspektywy wyzwanie, ktére postawil Mandeville
podpada pod trzy kluczowe tezy czy zagadnienia:

1. Mandeville utrzymuje, ze wszystkie rozréznienia moralne sa sztucznym wytworem
edukacji 1 manipulacji politycznej. Oznacza to, ze przeczy on jakiemukolwiek
naturalnemu podzialowi na dobro 1 zlo, prawosc 1 nieprawos¢ czy sprawiedliwos¢ i
niesprawiedliwo$¢. Nazwijmy to teza sceptycna.

2. Mandeville utrzymuje, ze kazde postgpowanie, ktére wydaje si¢ zyczliwe lub
cnotliwe, jest w rzeczywistoscli motywowane naszym umilowaniem pochwal.
Umiejetnos$¢ polityka polega wiec na wykorzystywaniu ludzkiej préznosci 1 w ten
sposob kierowaniu naszym postepowaniem. Nazwijmy to tezq ¢ynicnq.

3. Wreszcie, Mandeville utrzymuje, ze — w przeciwienistwie do pogladu
optymistycznego — spoleczefistwo czesto odnosi korzysci z ludzkich wystepkow i
przywar (np. oszustw, umilowania przepychu i dumy) i ze zaden system doskonalej
cnoty nie jest kompatybilny z dobrobytem, podbojami i chwata. Ogodlnie, w ujeciu
Mandeville’a nie ma zwiazku miedzy cnota 1 szczesciem oraz migdzy wystepkiem 1
niedola (jak chcialby Shaftesbury). Nazwijmy to teza pesymistyeing.

Nazwijmy te trzy powiazane tezy zasadniczymi sktadnikami teorii ,,moralnej rozwiazlosci”.
Kiedy wrécimy do Humowskiego systemu §wieckiej moralnosci, to te trzy elementy stanowic
beda gtéwne zagadnienia, ktére wyznacza znaczenie jego fresci. W zwigzku z kazdym z tych
zagadnien moralnej rozwiazlodci, podstawowa strategia Hume’a polega na obronie
Shaftesbury’ego przed Mandevillem. Ujmujac rzecz inaczej, celem Hume’a jest obrona
mozliwosci 1 rzeczywistodci autentycznego ,,cnotliwego ateizmu” w opozycji do jednorodnego
systemu ,,moralnej rozwigztosci” Mandeville’a.

Najlepszym sposobem rozpoczecia analizy odniesient obecnych w tresci Humowskiej
teorii moralnej jest wyeksponowanie tych podstawowych elementéw jego systemu, ktore sa

48 Por. z cytatem z kazania Bentleya The Folly of Atheism przytoczonym powyzej.
W podtytule dzieta Inguiry of our Ideas of Beaty and Virtue (1725) Hutcheson stwierdza, ze w dwoch swoich
traktatach ,,zasady Shaftesbury’ego sa wyjasnione i obronione przeciwko autorowi Bajki o pszezotach”.

18



zbiezne z pogladami Shaftesbury’ego. Te elementy to oddzwigk uczuciowy, duma i zmyst
moralny. Pierwszy opis oddzwigku uczuciowego Hume przedstawia w ksiedze 11 Traktatu,
kiedy analizuje dzialania uczu¢ posrednich, przede wszystkim dumy i pokory oraz milosci 1
nienawisci. Humowski opis ,,regularnego mechanizmu” wytwarzajacego owe uczucia jest
zlozony i nie musimy wnika¢ we wszystkie szczegély.” Niemniej jednak, podstawowe zasady
sg wystarczajaco jasne. Kazda wlasnos¢ (czy przedmiot), ktéra jest przyjemna, skojarzona z
nami samymi — wzbudzi dume, natomiast skojarzona z inng osoba — wzbudzi milosé.
Zaréwno duma, jak 1 milo$¢ sa same w sobie uczuciami przyjemnymi. Podobnie, kazda
wlasno$¢ (czy przedmiot), ktoéra okazuje si¢ przykra, skojarzona z nami samymi — wzbudzi
pokore, natomiast skojarzona z inng osoba — wzbudzi nienawi§é. Zaréwno pokora, jak i
nienawis¢ sa uczuciami przykrymi. Hume wykazuje, Ze cnota 1 przywara sa w stanie wzbudzi¢
w nas przyjemne lub przykre uczucia posrednie [TNL, II, 34]. Cnota jest kazda wlasnosc¢
mentalna czy cecha charakteru, ktéra wzbudza w nas lub w innych poczucie przyjemnosci.
Podobnie, przywara jest wlasnoscia mentalng czy cecha charakteru, ktora okazuje si¢ przykra
1 nieprzyjemna.

Lecz oto kazda wlasno$¢ w nas samych czy w innych, ktéra daje nam przyjemnos¢, zawsze wywotuje dume lub
milosé, wszelka za$ rzecz, ktéra daje niezadowolenie, wywoluje pokore lub nienawis¢. Stad wynika, ze te dwie
nasze wlasciwosci duchowe, a mianowicie enofe i moznosé wywolywania mifosei lub dumy, nalezy uwazaé za
réwnowazne; podobnie przyware i moznosé wywolywania skromnosci lub nienawisci [TNL, II, 396; por. 1I,
30]

Fragment ten (oraz inne) pokazuje, ze, wedlug Hume’a, nasze moralne uczucia aprobaty 1
dezaprobaty sa ,niczym innym, niz bardziej staba i mniej dostrzegalna milosdcig 1
nienawiscia” [TNL, II, 446]. Oznacza to, ze dla Hume’a aprobata i nagana sa tagodnymi
formami mito$ci nienawisci [Ardal 1966, rozdz. 6].

Waznosc¢ uczu¢ posrednich i ich zwigzek z cnotq i przywara powinny by¢ teraz jasne.
Cnota i przywara wzbudzaja aprobate i dezaprobat¢ w innych lub dume i pokore w nas
samych. Dzi¢ki wplywowi oddZzwicku uczuciowego, aprobata i dezaprobata moga stuzy¢ za
,wtorne” zrédlo naszych uczu¢ dumy i pokory [TNL, II, 62]. Jest zatem jasne, ze wedlug
Hume’a uczucia moralne stuzg nie tylko do odrézniania cnoty i przywary (sprawiajac, ze
czujemy zadowolenie lub niezadowolenie kontemplujac dany charakter [TNL, 1I, 261]).
Sluza one réowniez do wzmacniania cnoty 1 sankcjonowania przywary, tworzac ogoélne
powiazanie miedzy cnota 1 szczedciem oraz przywara i niedola. Dobry charakter osoby
cnotliwej czyni ja szcze$liwa, natomiast zly charakter osoby podlej czyni ja nieszczesliwa.
Patrzac z tej perspektywy, nasz zmysl moralny pelni funkcje niezaleznego (1 naturalnego)
systemu nagréd 1 kar wtedy, kiedy osoba zastanawia si¢ nad swoim wlasnym charakterem
albo zwraca uwage na uczucia innych [TNL, II, 121-125, 399, 454]. Ten, opisany przez
Hume’a, system zachet i sankcji wspierajacych zycie moralne jest calkowicie zgodny z
koncepcjami Bayle’a i Shaftesbury’ego, wskazujac na rolg, jaka honor i duma odgrywaja we
wspieraniu cnoty, a mowigc konkretniej — cnotliwego ateizmu.

Hume czyni jasnym to, ze aby by¢ zadowolonym z siebie, w zgodzie z mechanizmem
dumy, inni musza potwierdza¢ nasza wlasna ocene [TNL, II, 69; por BDM, IX]. Jednakze
dowodzi réwniez, ze czerpiemy malo, lub nie czerpiemy wcale przyjemnosci z pochwal, o
ktorych wiemy, ze albo opieraja si¢ na falszywym osadzie naszych cech czy charakteru, albo
pochodza od o0séb, ktérych pogladéw nie mamy w powazaniu [TNL, II, 70-71]. Ten opis

%0 Wigcej na ten temat: [Ardal 1966, rozdz. 2] i [Russell 1995, rozdz. 4].
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sposobu, w jaki duma wspiera cnote wzbudzajac w nas szczescie zaklada, iz istnieje jakas
rzeczywista roznica migdzy uzasadniong a bezzasadna pochwaly dotyczaca naszego charakteru
moralnego. (Gdyby bylo inaczej, kazda pochwala i1 kazde pochlebstwo zadowalatoby nas i
uszczesliwiato.) Najwyrazniej istnieje wiec, wedtug Hume’a, naturalny ,,wzorzec wartosci
dodatniej 1 ujemnej” [TNL, II, 407]. Wzorcem, na ktérym polegamy (tak jak w wypadku
innych wlasnosci i przedmiotéw, ktore wzbudzaja uczucia posrednie, tj. pickna, bogactwa
itd.) sa przyjemnosc i przykro$é, o ile zwigzane sa z ludzkim szczedciem 1 niedola.”’ Hume
utrzymuje, ze to ,,poczucie moralne jest czynnikiem, ktory tkwi w duszy, przy tym jednym z
najbardziej poteznych czynnikéw” [TNL, II, 452]. W ten sposéb Hume wyraznie odrzuca
poglad, jakoby wszelkie rozréznienia moralne zalezaly od sztucznych konwencji czy
ukonstytuowanych spolecznie regul. Przeciwnie, wszystkie nasze naturalne cnoty i przywary
wplywaja na nasze uczucia 1 na nasze szczescie niezaleznie od jakichkolwiek sztucznych
konwencji tego rodzaju.”

Aczkolwick Hume twierdzi, ze nasz wzorzec moralnosci zalezy od naszych
subiektywnych uczu¢ (jako forma ,,poczucia moralnego” [TNL, II, 404]), to twierdzi on
réwniez, ze Ow wzorzec nie jest weale arbitralny czy nieskrepowany przez operacje i wplyw
rozumu. Hume rozpoczyna od wykazania, ze rzeczywiScie natrafiamy na pewne
psychologiczne trudnosci, w zwiazku ze sposobem, w jakim dziala w nas oddzwigk
uczuciowy. Méwigc bardziej precyzyjnie, ,,oddzwick uczuciowy jest bardzo zmienny; wobec
czego mozna sobie pomysle¢, ze nasze uczucia moralne musza podlega¢ tym samym
zmianom” [TNL, II, 404].” Niemniej jednak jest mozliwe, zeby$my ,,rozmawiali ze soba w
sposob rozumny”, poniewaz potrafimy uciec od naszych ,,szczegdlnych punktéw widzenia”
1,,dojs¢ do bardziej stalego sadu o rzeczach”. Robimy to, pisze Hume, ,,zatrzymujac si¢ na
pewnych niezmiennych 1 ogélnych punktach widzenia; i w myslach naszych zawsze stajemy na
nich, bez wzgledu na to, jaka jest nasza aktualna pozycja” [TNL, II, 405]. W ten spos6b
uczymy si¢ ,,korygowac nasze uczucia” w taki sam sposob, w jaki uczymy si¢ korygowaé
nasze zmysly (w przeciwnym wypadku wspolny jezyk i komunikacja nie bylyby mozliwe).
Hume podkredla role, jaka odgrywa rozum w przekraczaniu naszej partykularnej pespektywy
1 naszych powiazan, umozliwiajac tym samym rozwazanie charakteru, ktére unika zaklécen
tego rodzaju. Zatem rozum koryguje nasze uczucia i poczucia w tych aspektach [TNL, II,
405-409].

51 Zauwazmy, ze Hume podkresla nie ,,rzeczywisto$¢” naszych wlasnosci mentalnych czy cech charakteru, ale
rzeczywisto$¢ ,,naszych wlasnych uczué przyjemnosci i przykrosci” [TNL, 1I, 259]. Poglad Hume’a w tej
sprawie bardzo przypomina poglad Anthony’ego Collinsa: ,,Moralno§¢ czy tez cnota polegaja na takich
dziataniach, ktére sa ze swojej natury 1 ponad wszystko przyemne; zas amoralno$¢ czy tez przywara polega na
takich dzialaniach, ktére sa ze swojej natury i ponad wszystko przykre. Dlatego tez czlowiek musi odczuwaé
przyjemnos¢ 1 przykrosé, aby wiedzieé, czym jest moralno$¢ i odréznic ja od amoralnosci” [Collins 1717, 90].
To ujecie przyjemnosci i przykrosci jako zasadniczych elementéw naszych standardéw moralnych pozwala
odrzuci¢ zaréwno moralny racjonalizm, jak i moralny sceptycyzm.

52 Zob. [TNL, II, 397]. W tym kontekscie Hume zauwaza, ze ,,umysly wszystkich ludzi podobne sa do siebie,
gdy chodzi o ich uczucia i dzialania”. Hume nie postuluje zadnego ekstrawaganckiego relatywizmu czy
sceptycyzmu odnos$nie do owych (naturalnych i powszechnych) rozréznien. Nawet w  przypadku
sprawiedliwosci, ktora rzecgywiscie zalezy od sztucznej konstrukeji i konwencji, jako podstawy dla
formulowanych przez nas rozréznied, Hume utrzymuje, ze musimy polega¢ na naturalnych i powszechnych
sktadnikach ludzkiej natury, ktére dotycza naszego szczgscia badz niedoli [por. np. TNL, II, 453 i Hume 2000].
53 Oddzwigk uczuciowy ma na nas zmienny wplyw, poniewaz zalezy on od tego, jak blisko jestesmy zwigzani z
osoba, z ktéra sympatyzujemy. Im blizsza jest relacja, tym silniejszy jest wplyw oddZwigku uczuciowego [zob.
np. TNL, 11, 67].
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Mozemy teraz powrdcic do Mandeville’a 1 wyzwania ,,moralnej rozwigztosci”.
ZauwazyliSmy juz, ze ,,system rozwiazlosci” zawiera trzy zasadnicze elementy. W zwiagzku z
kazdym z nich, Hume wyraznie jest po stronie Shaftesbury’ego, a przeciw Mandeville’owi. W
zwiazku z teza sceptyezng, Hume wyraznie odrzuca sugestie, ze ,,wszelkie rozréznienia
moralne [sa] wytworem sztucznej konstrukcji i wychowania” [TNL, II, 401]. Poczucie
moralne jest catkowicie naturalnym i powszechnym elementem ludzkiej natury. W stanie
natury (czyli ,,w tym stanie wyimaginowanym, ktéry mial poprzedza¢ zycie spoleczne”
[TNL, II, 300]) wciaz byliby§smy w zdolni do odrdzniania tych wilasnosci charakteru, ktére
rodza aprobate od tych, ktére rodza nagang. Hume zatem o tyle nie jest sceptykiem w
dziedzinie moralnosci, o ile sceptycyzm moralny oznacza przystanie na tezeg, ze wszystkie
rozréznienia moralne maja swoje zrédlo w sztucznej konstrukeji czy konwenciji. To jest
wlasnie przepas¢, ktora dzieli Shaftesbury’ego od Mandeville’a.

Jesli chodzi o kwestie ¢ymizmu, to teza, ze wszelkie postgpowanie moralne jest
motywowane egoizmem, a w szczegolnosci umitowaniem pochwaly 1 stawy, to jest réwnie
oczywiste, ze Hume podrzuca te doktryne. Jak zauwazylismy, Hume utrzymuje, Ze
bezpodstawne czy nieuzasadnione pochwaly daja nam niewiele szczgécia. Kiedy oceniamy,
ze nasze wlasnosci umystowe nie sa prawdziwie cnotliwe (tj. nie daja przyjemnosci nam lub
innym), nie odczuwamy dumy — nawet jesli inni nas chwalg. Z drugiej strony, jest réwniez
pogladem Hume’a, ze uzasadniona pochwala jest dla nas wazna i ze bez pochwal ze strony
innych trudno by nam bylo podtrzymaé poczucie wlasnej cnotliwosci. Szczedcie, ktore
czerplemy z cnoty wymaga (zewngtrznego) spolecznego wsparcia. W ten sposob, chcemy
by¢ czyms$ wigcej, niz tylko godnymi pochwaly, skoro wplywaja na nas i pobudzaja nas
opinie innych zwigzane z nasza ,,reputacjg’ [por. TNL, II, 81, 299-300, 454]. Hume zgadza
si¢ zaréwno z Shaftesburym, jak 1 Mandevillem (a takze z Baylem), ze wszyscy, w naturalny
sposob, dbamy o nasza reputacje i o nasz honor. Tym, z czym Hume si¢ nie zgadza, jest teza
Mandeville’a, ze wszyscy dbamy jedynie o pochwaly i slawe, nawet jesli sa one
nieuzasadnione czy pozbawione podstaw. Zdaniem Hume’a, teza ta jest sprzeczna z ludzkim
doswiadczeniem.

Na koniec, wida¢ wyraznie, ze Hume odrzuca sugestig, jakoby nie istniala korelacja
migdzy cnota i szczeSciem czy miedzy przywara i niedola. W szczegdlnosci, nie jest
prawdziwy pesymistyczny 1 paradoksalny poglad, Ze ,ludzkie przywary przynosza korzysé
spoteczenstwu”. W ujeciu Hume’a, zwyczajnie absurdalna jest sugestia, jakoby przywary
mogly w jakikolwiek sposéb przysparza¢ korzysci lub wytwarza¢ szczedcie. Ogodlny
mechanizm uczu¢ posrednich tlumaczy jasno, dlaczego cnoty, bedac przyjemnymi
wlasno$ciami umystu wzbudzajacymi aprobate 1 dume, przyczyniaja si¢ do naszego szczescia.
Cnotliwy umyst jest ,,zdolny do rachunku z samym soba”, a to daje nam ,spokdj i
zadowolenie wewnetrzne” [TNL, II, 454|. W przypadku umystu zlego [vicious], skutki beda
dokladnie przeciwne. Jest jasne, ze w ujeciu Hume’a, moga istnie¢ inne zrodla szczescia i
niedoli 1 tatwo mozemy odkry¢, Ze ten, kto jest cnotliwy nie zawsze jest szczeSliwy, a ten, kto
ma zly charakter nie zawsze jest nieszczesliwy. Hume jest wiec wmiarkowanym optymista w
tym sensie, ze nie twierdzi, iz cnota jest warunkiem wystarczajqeym ludzkiego szczescia (tzn.
niezaleznie od jakichkolwiek innych okolicznosci). Niemniej jednak, o ile jeste$smy cnotliwi, o
tyle naturalnie wspomaga to nasze szczescie. Podobnie, o ile jeste$my Zli, o tyle latwiej
bedzie nam by¢ nieszczesliwymi. Wystarczy to, by wykazaé, ze (ekstremalny) pesymizm
Mandeville’a jest réwniez sprzeczny z ludzkim doswiadczeniem.™

5 Zauwazmy, na przyklad, Zze osoba pickna nie jest zawsze szczesliwa, natomiast brzydka — nieszcze$liwa.
Niemniej jednak bycie picknym bedzie pomagato w byciu szczesliwym, natomiast bycie brzydkim — w byciu
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Najwazniejszy wniosek, jaki mozemy wyciagnac z tych rozmaitych obserwacji brzmi,
ze chociaz Hume nie podziela (ekstremalnego) optymizmu Shaftesbury’ego na temat cnoty 1
szczedcia (t). zalozenia, ze istnieje Scisty zwigzek pomiedzy nimi), to jednak wyraznie odrzuca
wszystkie zasadnicze elementy hiper-hobbesowskiego systemu ,,moralnej rozwiaztosci”
Mandeville’a. Znaczenie tego wniosku wykracza poza (waska 1 akademicka) debate dotyczaca
naturalizmu 1 sceptycyzmu. Bardziej fundamentalng kwestia jest to, ze Hume uzywa swojej
naukowej analizy ludzkiej natury, by wykaza¢, ze ,spekulatywny ateizm” nie implikuje
»praktycznego ateizmu” czy ,,moralnej rozwigzlosci”, ktére kojarzone byly z nazwiskami
Hobbesa i Mandeville’a. Filozofowie religijni sa wigcc w bledzie sadzac, ze cena za autonomig
moralnosci jest przyjecie sceptycznych 1 pesymistycznych pogladéow dotyczacych ludzkiej
natury 1 moralnodci. W tym sensie, Humowska ,nauka o czlowieku” sluzy obronie
mozliwosci i rzeczywisto$ci (autentycznego) cnotliwego ateizmu.”

V. Sprawiedliwos¢ i sztuczna moralnos¢: hobbesowska strona Hume’a

Argument z poprzedniego rozdzialu czyni jasnym to, ze celem Hume’a bylo
odseparowanie jego wlasnej teorii moralnej od czystych ,,rozwigzlych” doktryn kojarzonych
z nazwiskami Hobbesa i Mandeville’a (tj. sceptycyzmu, cynizmu, pesymizmu). Jednakze, jak
dowodzitem, te nie-hobbesowskie skladniki tresci Humowskiej teorii moralnej nie powinny
zaciemnia¢ znaczenia charakteru jego hobbesowskiego projektn w  Traktacie, wraz z
deterministyczng 1 naturalistyczng antropologia filozoficzna tego projektu. Poza tym,
interpretacja zresei Humowskiej teorii moralnej, nie uwzgledniajaca istotnych elementow
hobbesowskich, bylaby kolejnym bledem.” Uwagi, ktére dotychczas poczynilismy w
zwiazku z rozmaitymi sceptycznymi interpretacjami Humowskiej teorii moralnej pokazuja, ze
poglad taki bylby jednostronny i niekompletny. Hobbesowskie elementy w Humowskiej
teorii moralnej sa obecne, przede wszystkim, w jego koncepcji Zrédel i podstaw
sprawiedliwosci w [TNL, II, 269-394].

Zasadniczym celem krytykéw Hobbesa bylo udowodnienie, ze moralno§¢ nie jest
tylko sztucznym wytworem ludzkich konwencji i zwyczajéow. Dotyczy to nie tylko
rozroznienia miedzy (moralnym) dobrym a zlym, stusznym a niestusznym, ale réwniez
bardziej centralnego rozrdznienia miedzy sprawiedliwym a niesprawiedliwym. Mowiac
bardziej precyzyjnie, Clarke nie byl jedynym, ktory usilowal udowodnié, Zze czynione przez
nas rozréznienia dotyczace wlasnodci 1 obietnic (. umdw, przysiag itd.) opieraja si¢ na
rzeczywistych, mozliwych do odkrycia relacjach moralnych, ktére istnialy wczedniej niz
wszelkie ludzkie konwencje. Jest to, na przyklad, fundamentalny sktadnik Lockowskiej teorii
politycznej z Dwdch traktatiw o r3adzie [Locke 1992]. Byl to w oczywisty sposob poglad
Locke’a, w opozycji do pogladu Hobbesa, ze nawet w stanie natury, wczesniejszym zaréwno

nieszczesliwym. Oczywiscie, snne czynniki moga rowniez odegra¢ swoja role i wplynaé na ogélne szczescie badz
nieszczescie danej osoby.

% Istnieje pewien wazny aspekt, w ktorym Humowski system cnotliwego ateizmu jest znacznie bardziej
radykalny niz ujecie Shaftesbury’ego. W przeciwiefistwie do Shaftesbury’ego, Hume nie czyni Zzadnych koncesji
na rzecz moralnosci religijnej, sugerujac, ze (prawdziwy) teizm w jaki§ sposob ,,uzupetnia” cnote. W ujeciu
Hume’a, jednostki cnotliwe nie potrzebuja zakladac czy wierzy¢, ze nasz wszechswiat jest zaprojektowany przez
dobra 1 rozumng istote. (Co wigcej, Hume wyraznie pisze w Dialogach, ze osoby ragonalne maja niewiele, lub
weale nie maja powodow, by wierzy¢ w taka rzecz.)

% Jest uderzajace, ze Kempa Smitha oméwienie Humowskiej teorii moralnej gupefnie pomija Hobbesa. Jest
oczywiste, ze kazda adekwatna interpretacja Humowskiej teorii moralnej musi zaréwno wyjasniac to, jak ma si¢
ona do Hobbesowskiego systemu moralnego, jak i zdawacé relacje z obecnosci w teotii Hume’a hobbesowskich
pierwiastkow.
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wzgledem spoleczenistwa, jak i rzadu, istnialy zobowiazania i prawa dotyczace tak wlasnosci,
jak 1 obietnic. Z pogladami Locke’a i Clarke’a dotyczacymi naturalnych podstaw
sprawiedliwodci zgadzalo si¢ wielu religijnych moralistoéw (takze dlatego, ze koncepcja
Hobbesa generowala sceptyczne trudnosci dotyczace moralnych atrybutéow Boga).

Humowski opis zrédel sprawiedliwosci rozpoczyna uwaga, ze nie istnieje oczywisty
naturalny motyw dla poszczegdlnych sprawiedliwych dziatan. Dzialania tego rodzaju moga
nie stuzy¢ ani prywatnemu interesowi ich sprawcy, ani dobru publicznemu. Nie mozemy tez
zaklada¢, ze dobro prywatne lub publiczne stanowi motyw tych dziatan [TNL, II, 269-278].
Jak juz zauwazylismy, Hume podkresla, Ze ,,nie ma takiego uczucia w umysle ludzkim, jak
milo$¢ do rodzaju ludzkiego, po prostu jako takiego” [TNL, II, 274]. Aby wyjasni¢ motywy
dzialan sprawiedliwych, sugeruje Hume, musimy najpierw wyjasni¢ okolicznoses, w jakich
powstaje sprawiedliwosé.

Wedlug Hume’a, istnieja dwa podstawowe elementy, ktére nalezy uwzgledni¢ biorac
pod uwage okolicznosci, w jakich powstaje sprawiedliwo$¢. Pierwszym jest ludzki ,,egoizm i
ograniczona wspaniatomysinos?” [TNL, 11, 291]. W tym rozdziale Hume unika jakichkolwiek
sugestii, ze jesteSmy ca/kowicie samolubni 1 niegdolni do zyczliwosci. Do jego celéw nie jest
konieczna tak silna forma egoizmu. Hume utrzymuje natomiast, w sposéb duzo bardziej
ograniczony, ze nasze uczucia sa wysoce stronnicze 1 ze nasza zdolno$¢ do zyczliwosci i
wspanialomys$lnosci wobec obcych czy tych, ktorzy sa daleko od nas jest bardzo sfaba [TNL,
II, 283-285]. Hume 2zwraca réwniez uwage na inng okoliczno$¢ towarzyszaca
sprawiedliwosci, polegajaca na tym, ze dobra, ktére posiadamy, sq z jednej strony rzadkie, a z
drugiej moga fatwo mieni¢ posiadacza [TNL, 11, 283 1 291]. Obie te okolicznosci sa w stanie
wytworzy¢ rywalizacje i konflikt, moga tez przyczynic si¢ do niestabilnosci spotecznej, chyba
ze znajdzie si¢ jaki§ srodek zaradczy, ktory pomoze pokonaé te przeszkody na drodze do
spolecznej wspolpracy i harmonii. Bez takiego $rodka, bedziemy pozbawieni znacznej czgsci
korzysci, ktére otrzymujemy od spoleczenstwa.

Hume utrzymuje, ze Srodek zaradczy na te trudnosci zalezy od sztucznosci ludzkich
konwencji. Konwencje te traktuja dobra zewnetrzne ,,na jednym poziomie z darami trwalymi
umystu i ciata” [TNL, II, 285]. W tworzeniu tych konwencji nie jest jednak uwzglednione
zadne przyrzeczenie. Przeciwnie, owe konwencje formuja si¢ i ustalaja stopniowo dzigki
doswiadczeniu 1 poczuciu korzysci, ktore wyplywaja z przestrzegania pewnych regut
dotyczacych wlasnosci i przechodzenia débr z rak do rak [TNL, II, 286-287].” Dopiero
potem, gdy konwencja tego rodzaju zostanie przyjeta, twierdzi Hume, powstaja idee
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwosci oraz idee wlasnosci, uprawnienia i obowiazku [TNL, II,
287]. Z tej perspektywy, ,,wlasnos¢ nie jest niczym innym, niz tymi dobrami, ktérych state
posiadanie zostalo ustalone przez prawa spoleczenstwa” [TNL, II, 287]. Locke i inni sa wiec
w bledzie, kiedy prébujg opisaé¢ podstawy praw dotyczacych wlasnosci, nie odnoszac si¢ do
spolecznych konwenciji [por. TNL, II, 306].

Hume twierdzi wyraznie, ze podstawa naszego przywiazania do konwencji
sprawiedliwosci nie lezy w uzytecznosci kazdego aktu sprawiedliwosci — skoro jest mozliwe,
ze w niektérych wypadkach nie stuzy on ani dobru prywatnemu, ani publicznemu — lecz
raczej w uzytecznosci stosowanej reguty:

57 W tym kontekscie Hume podaje swoéj stynny przyktad dwoch ludzi, , ktérzy poruszaja wiostami na jednym
czo6tnie, czynia to mocg ugody czy umowy, cho¢ nie dali sobie zadnych przyrzeczen” [TNL, 11, 286].
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Lecz cho¢ poszczegblne akty sprawiedliwo$ci moga by¢ niezgodne z interesem publicznym czy prywatnym, to
przeciez jest pewne, ze caly ich zespdl w wysokim stopniu stuzy czy tez nawet wrecz jest bezwzglednie
niezbedny zaréwno do podtrzymania Zycia zbiorowego, jak i dla dobrobytu kazdej jednostki [TNL, 11, 295].

Hume kontynuuje uwaga, ze chociaz ,inferes egoistyczny jest pierwotnym motywernz do ustalenia
regut sprawiedlimose?” [TNL, 11, 298], to jednak odkrywamy moralne zainteresowanie w aktach
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwos$ci, nawet kiedy nie dotycza nas one bezposrednio.

Co wigcej, nawet gdy niesprawiedliwos¢ jest tak od nas odlegla, ze w zaden sposob nie dotyka naszego interesu,
nie podoba si¢ nam przeciez; a to dlatego, ze uwazamy jg za szkodliwg dla spolecznosci ludzkiej i za zgubna dla
wszystkich tych, ktérzy pozostaja w kontakcie z osoba winna tej niesprawiedliwosci. Czujemy z nimi razem
przykro$¢ przez oddZwiek uczuciowy; ze zas wszystko, co w dzialaniach ludzkich daje nam przykros$é, w sposéb
ogdlny zwane jest wystgpiens, wszystko zas, co daje nam zadowolenie, w ten sam sposob zwane jest ¢nolq, przeto
poczucie tego, co dobre i zte moralnie, idzie za sprawiedliwoscia i niesprawiedliwoscia [TNL, II, 298].

Zatem, to wlasnie za sprawg owego ,nastgpowania uczué [sentiments|”, ufundowanego w
naturalnych uczuciach 1 zasadach oddzwigcku uczuciowego, nasze poczucie [sense]
sprawiedliwosci ulega moralizacji 1 rozciaga si¢ na wypadki i okolicznodci, ktére sa od nas
odlegle w czasie i przestrzeni.

Hume uzywa tych samych §rodkéw — dotyczacych roli konwencji 1 ich fundamentéw
tkwiacych w ludzkiej samolubnosci i potrzebie rozwinigcia systemu spotecznej wspolpracy —
do opisu naszej praktyki zwigzanej z przyrzeczeniami. Réwniez tutaj rozpoczyna on od
zagadki: jaka jest podstawa tego, ze czujemy si¢ zobowiazani przez przyrzeczenia? Dlaczego
mamy czu¢ si¢ zwiazani przez zwykle stowo ,,Przyrzekam”? Po raz kolejny, wydawaloby sie,
ze o ile przyrzeczenie rozwazane jest jako izolowany, jednostkowy akt, o tyle nie istnieje
naturalny motyw, ktory méglby wyjasni¢ to w inny sposéb niz przez odwolanie do samego
poczucia obowiazku. Ale nie wyjasnia to, dlacgego doswiadczamy poczucia obowiazku [TNL,
II, 323]. OdpowiedZ na to pytanie, dowodzi Hume, polega na wzajemnej korzysci, ktora
uzyskujemy, kiedy ustanawiamy konwencje dotrzymywania przyrzeczen. Dla przyktadu, w
wypadku zbioréw zboza pomagamy sobie 1 obaj czerpiemy korzy$¢ z tego, ze mozemy sobie
zaufa¢ co do odwzajemnienia przystugi. Jesli dana osoba nie dotrzyma przyrzeczenia, nie
mozna jej wigcej zaufac 1 traci ona wszelkie przyszle korzysci wynikajace ze wspodlpracy
opartej na zaufaniu i dotrzymywaniu przyrzeczen [TNL, II, 326]. Podobnie jak w przypadku
sprawiedliwosdci i wiasnosci, odkrywamy, ze na mocy oddzwicku uczuciowego i ,,uczuc
moralnych” mozemy by¢ zainteresowani nawet wtedy, kiedy sprawa nie dotyczy nas
bezposrednio [TNL, II, 327].

Na konicu swoich rozwazan dotyczacych przyrzeczen, Hume zbacza na chwile ze
swej drogi, by zaznaczy¢, jak bardzo jego ujecie odbiega od pogladu ,,teologdéw”. Kontrastuje
on swoje ujecie przyrzeczen (,wynalazek ludzki dla dogodnosci spolecznej”) z
,monstrualnymi doktrynami”, ktére sg ,,wynalazkami kaplafskimi nie majacymi na widoku
zadnego interesu publicznego” [TNL, II, 331]. Hume ma przede wszystkim na mysli
doktryny transsubstancjacji, $wigcenr 1 chrztu, w wypadku ktérych ,,pewna forma slowna
acznie z pewna intencjq zmienia catkowicie nature jakiej$ rzeczy zewnetrznej czy tez nawet
istoty ludzkiej” [TNL, II, 331]. Dokladnie o to chodzi Hume’owi: akt przyrzekania nie
zawiera zadnych ,,tajemniczych i nie dajacych si¢ pojac spraw’ tego rodzaju.

Te¢ koncepcje przyrzeczen Hume stosuje do wyjasnienia zrédla i podstaw
zobowiazania politycznego. Jednym z jego gléwnych celow w [INL, II, 350-363] jest
wykazanie, ze nasze zobowiazanie do tego, by by¢ postusznym rzadowi nie zalezy od
zadnego aktu przyrzeczenia czy przysiegi. Wazno$¢ rzadu polega na tym, ze jest on
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,konieczny, by zachowywaé pokdj 1 wykonywacé sprawiedliwo$¢” (tj. przestrzegac
poszanowania regul i konwencji sprawiedliwosci jako legalnie ustanowionej) [TNL, II, 353].
Zatem, to nasz interes w utrzymywaniu i przestrzeganiu sprawiedliwo$ci stuzy za podstawe
naszego zobowigzania do posltuszenstwa rzadowi. Wynika z tego, Ze nasze zobowiazanie
polityczne nie zalezy od samego aktu przyrzeczenia, lecz od odrebnego interesn, jaki mamy w
podtrzymywaniu tych konwencji, ktore maja zasadnicze znaczenie dla spolecznej
wspolpracy. (Chociaz jest prawda, ze przyrzeczenia sa posrdd tych konwencji, ktore mamy
interes wspiera¢ i zachowywaé poprzez ustanowione rzady.) Utrzymywanie — jak czynili
Locke i inni — ze wszystkie rzady musza si¢ opiera¢ na jakims rodzaju zgody, poniewaz poza
nia nie ma zadnej (niezaleznej) podstawy dla zobowiazania politycznego, jest wigc
scalkowicie bledne”.® Moze byé prawda, ze przyrzeczenia, przyjete uprzednio w
prymitywnych  spolecznosciach  pozbawionych rzadu, wykorzystano najpierw do
ustanowienia rzadu (tj. na jego weczesnych etapach). Jednakze, wraz z ustanowieniem rzadow
i rozrostem spoleczefistwa, przyrzeczenia i zgoda przestaly odgrywacé role fundamentu.”

Humowski sceptycyzm dotyczacy umowy 1 przyrzeczenia mial powazne znaczenie
religiine w konteksécie jego czasow. W swoim wplywowym Lisie o tolerangi, Locke
argumentowal, Ze ateistéw nie powinno si¢ tolerowac wlasnie dlatego, ze nie s3 zdolni do
postuszenistwa i dotrzymywania przyrzeczeni i przysiag.

W konicu tych ludzi, ktérzy przecza istnieniu béstwa, w zaden sposéb tolerowaé nie wolno. Dla ateusza
bowiem nie mogg by¢ S$wigte zZadne poreczenia, zadne uklady, Zadne przysiggi, ktére wigziami sa
spoleczefistwa: do tego stopnia, ze w nastegpstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to wszystko traci swgq
warto$¢ [Locke 1963, 55].

Humowska koncepcja przyrzeczen pokazuje, ze Locke myli si¢ zaréwno co do przyrzeczen,
jak i do spoleczenstwa. Ateista jest doktadnie tak samo zainteresowany dotrzymywaniem
przyrzeczen i byciem uznanym za godnego zaufania, jak kazdy teista. Co wigcej, Locke myli
sig, zakladajac, ze ,,wi¢zi spoleczne” zaleza od jakichkolwiek przyrzeczed. Wigzi spoteczne
zaleza albo od naszych bliskich relacji z rodzing i1 przyjaciélmi opartych na oddzwicku
uczuciowym [TNL, II, 281], albo od naszego rozumienia interesu wzajemnego w schemacie
sprawiedliwosci przy udziale rzadu, ktéry ja wspiera i utrzymuje. Nie ma wi¢c podstawy, by
przyja¢ Lockowska sugestig, iz ateistow nie powinno si¢ tolerowaé, poniewaz przyrzeczenia
nie maja nad nimi Zzadnej wladzy i nie przywiazuja ich do spoteczefistwa.” Ateidci sa zdolni
do bycia dobrymi i godnymi zaufania obywatelami tak samo, jak sa zdolni do bycia dobrymi i
godnymi zaufania przyjaciétmi, kolegami, partnerami czy rodzicami.

Istnieja rzecz jasna inne elementy Humowskiej koncepcji sztucznych cnét i przywar,
ktére zdaja si¢ podwazac¢ i dyskredytowa¢ moralno$¢ religijna, nauke chrzescijanska w
szczegolnosci.®' Dla naszych celéw, waznym zagadnieniem jest zidentyfikowanie gnacznego
zasiggn hobbesowskich zainteresowan Hume’a nie tylko jako projektu Traktatu, lecz rowniez
tresei jego teorii moralnej. Aczkolwiek jest oczywiste, ze Hume podaza $ciezka wytyczona

58 Hobbes, rzecz jasna, réwniez utrzymywal, ze nasze zobowiazanie do postuszenstwa wtadzy wynika ze zgody.
59 Zob. réwniez esej Hume’a O umowie zatogycielskief [Hume 2002, 30-48].

60 Por. uwagi Hume’a w Dialogach: ,,7aden trybunal nie obywa si¢ bez przysiag, ale czy naprawde autorytet ich
wynika z jakiej§ popularnej religii? Uroczysty charakter i powaga sytuacji, wzglad na opinig¢, mysl o ogdlnych
interesach spoteczenistwa — oto co przede wszystkim trzyma cztowieka w ryzach” [DRN, 130].

61 Z pewnoscig obejmuje to Humowskie poglady dotyczace ,,czystosci” i ,,skromnosci” [TNL, II, 389-394],
ktére poddaje podobnej ogdlnej analizie, co wlasnos¢ i przyrzeczenia (tj. stosujac kategotie konwencji
spotecznych i ich uzytecznosci).
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przez Shaftesbury’ego (1 jego nastgpcy Hutchesona), nie przyznajac si¢ do doktryny
,rozwigzlosci moralnej” (kojarzonej z nazwiskami Hobbesa 1 Mandeville’a), to wcale nie
odrzuca on wszystkiego, co Hobbes ma do powiedzenia. Wrecz przeciwnie, teoria
sprawiedliwosdci znajduje si¢ w samym sercu Humowskiej teorii moralnej, a owo ujecie
sprawiedliwos$ci w sposob oczywisty zawiera liczne hobbesowskie elementy. Najwazniejszym
z nich jest twierdzenie, ze sprawiedliwo$é wywodzi si¢ z egoistycznych motywacii 1 ustalana
jest na mocy ludzkich konwencji, ktére (sztucznie) #mworgq rozréznienie pomiedzy
sprawiedliwym i niesprawiedliwym pod wzgledem instytucji wlasnosci i przyrzeczenia. Jest
wigc jasne, ze istnieje podstawa do twierdzenia zaréwno, ze Hume’owi jest blisko do
Hobbesa, jak i Ze jest mu blisko do Shaftesbury’ego i Hutchesona.” Jednakze nawet tutaj
nalezy poczyni¢ staranne kwalifikacje, poniewaz pozycja Hume’a jest specyficzna. Hume, na
przyktad, nie utrzymuje, ze jestesmy catkowicie samolubni lub ze spoteczenstwo jest dla nas
czym$ w jakikolwiek sposéb nienaturalnym. Dowodzi réwniez, ze nawet sztuczne cnoty
opleraja si¢ 1 ewoluuja na podstawie ,uczu¢ naturalnych” i zdolnosci do oddzwicku
uczuciowego [TNL, II, 298]. Jakby jednak nie bylo, zakres wplywu Hobbesa na Hume’a byt
réwnie oczywisty dla wspotczesnych Hume’a, jak jest dla (wigkszosci z) nas. Co wigcej,
stanowisko, ktéore Hume zajmuje w tej sprawie, wymierzone jest nie tylko w
racjonalistycznych moralistbw w rodzaju Clarke’a czy Locke’a, ale rowniez w kilku
prominentnych czlonkéw szkoly zmystu moralnego, wlaczajac w to, przede wszystkim
Hutchesona. W napisanym do niego liScie, Hume bezposrednio krytykuje Hutchesona za
bycie ,,zbyt przestraszonym, by wywodzi¢ jakakolwiek cnote z tego, co sztuczne czy z
konwencji”(’3 Dla Hume’a bylo wi¢c z pewnoscig jasne, ze w zwigzku z tym istotnym
zagadnieniem on 1 Hutcheson zajmowali odmienne pozycje.

Z niniejszych uwag wynika, ze zadne adekwatne ujecie Humowskiego systemu
moralnego nie moze nie uwzglednia¢ zakresu, w jakim Hume podaza za Hobbesem w
rozwazaniach na temat sprawiedliwosci. Ta uwaga ma olbrzymie znaczenie dla zrozumienia
zlozonego charakteru Humowskich odniesien 1 ich wplywu na dychotomie
sceptycyzm/naturalizm (sugerowana przez tradycyjny schemat analizy i interpretacji). Kazda
interpretacja  teorii moralnej Hume’a, ktéra przedstawia go jako przeciwnika
Hobbesowskiego moralnego sceptycyzmu oraz jako wiernego kontynuatora Shaftesbury’ego
1 Hutchesona, jest w sposéb oczywisty gleboko i radykalnie mylaca. Teorii moralnej Hume’a
nie mozna szufladkowa¢ w ten sposob. Prawda wyglada tak, ze Hume zespala
,»optymistyczne” elementy znalezione u Shaftesbury’ego 1 Hutchesona oraz elementy
,»pesymistyczne” znalezione w dzietach Hobbesa. Jego system moralny jest wigc zarazem
skomplikowany 1 zglogomy. Wniosek ten ewidentnie bedzie nieprzyjemny zaréwno dla
sceptycznych, jak i dla naturalistycznych interpretacji Humowskich intencji z Traktatu,
poniewaz jakiekolwiek polaczenie tego rodzaju wewnatrz moralnej teorii Hume’a sugeruje,
ze adna 7 tych ogolnych interpretacji Traktatu nie jest calkowicie poprawna.”*

2 Por. [Mackie 1980, 151], gdzie autor dowodzi, iz Hume’owi ,,blizej jest do Hobbesa, niz do Hutchesona”.
Jesli chodzi o #resé Humowskiej teorii moralnej, to twierdzenie to idzie za daleko.

63 [Hume 1932, 1, 48]. List ten Hume napisal w styczniu 1743.

% Wedlug Davida Nortona, stosunck Hume’a do Hobbesa jesli chodzi o teori¢ moralng jest fundamentalnie
krytyezny. W ujeciu tym, Hobbes wysuwa sceptyczny poglad dotyczacy moralnosci, a gléwnym celem Hume’a
(w Traktacie i drugich Badaniach) jest odrzucenie Hobbesowskiego sceptycyzmu dotyczacego moralnosci [Norton
1982, rozdz. 1; zob. tez Norton 1993, 153n]. Jednym z gléwnych celéw mojego artykutu jest wykazanie, Ze
Humowski stosunek do Hobbesa w kontekscie teorii moralnej nie jest tak jednostronny. Co wiecej, sadze, ze
jest tak nie tylko w wypadku formy, ale rowniez #resei Humowskiej teorii moralnej. Aczkolwiek Norton analizuje
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VI. Ludzka moralnosc¢ i boskie atrybuty

W liscie napisanym do Francisa Hutchesona w marcu 1740, Hume czyni nastepujaca
uwagg:

Chcialbym z calego serca uniknaé konkluzji, ze skoro moralnosé, tak wedle Panskiej, jak i mojej opinii,
wyznaczajg jedynie uczucia, to dotyczy ona wylacznie ludzkiej natury i ludzkiego zycia. Czesto podnoszono to
przeciwko Panu, a konsekwencje sa niezwykle doniosle. Gdyby moralno$¢ byla wyznaczana przez rozum,
bylaby taka sama w przypadku wszystkich istot rozumnych. Jednak co do tego, ze tak samo rzecz si¢ ma z
uczuciami, moze nas upewni¢ jedynie doswiadczenie. Jakie doswiadczenie dotyczace istot wyzszych posiadamy?
Czy w ogdle mozemy im przypisa¢ jakickolwiek uczucia? [Hume 1932, 1, 40]

Te uwagi, poczynione zanim opublikowano ksiege 111 Traktatn, pokazuja, iz Hume
byl $§wiadom, Ze jego teoria moralna podkopuje i dyskredytuje moralnos¢ religijng w
punktach o fundamentalnym znaczeniu.” Jest oczywiste, ze w Humowskim systemie
pochwala 1 nagana sa kwestia uczu¢ moralnych, rozumianych jako szczegdlne formy
(ludzkiej) milosci i nienawisci. Kiedy mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek uczué tego
rodzaju, nie ma podstaw dla pochwaly i nagany czy czynienia /udz; odpowiedzialnymi za ich
postepowanie i charakter. Co wiecej, skoro rozréznienie na nagrody i kary zalezy od
moralnych uczu¢ pochwaly i nagany, nie moze istnie¢ zadna znana podstawa do nagradzania
i karania jakiejkolwiek istoty, ktérej brakuje moralnych uczué tego rodzaju.® Wyraznie
wynika z tego, ze Humowskie ujecie roli uczu¢ moralnych generuje powazne sceptyczne
problemy dla tego, co Bég moze bra¢ pod uwage [jako czyn moralny| 1 dla doktryny
przysztych nagréd i kar. Dopoki nie przyjmiemy, ze struktura emocjonalna Boga jest
podobna do naszej — co prowadzi nas do przyjecia nader watpliwej, antropomorficzne;
koncepcji Boga — dopdty pojecie tego, co liczy si¢ dla Boga w kontekscie naszego przyszlego
zycia pozostaje niezrozumiale.

Problem, ktéry Hume stawia w liScie do Hutchesona sugeruje, ze trudnosci, przed
ktérymi stajemy w kwestii naszej wiedzy o Bogu w relacji do moralno$ci dzialaja w dwdch
kierunkach. Oznacza to, ze problematyczne jest nie tylko pytanie, na jakiej podstawie Bog
czyni nas (ludzi) odpowiedzialnymi, ale réwniez pytanie, na jakiej podstawie mamy
formutowac 1 kierowa¢ nasze uczucia moralne na Boga? Standard moralnosci dla istot
ludzkich zalezy od tego, czy odkryjemy pewne istotne, przyjemne lub bolesne, jakosci
mentalne w danej osobie, zanim powstanie w nas uczucie moralne. Aby tak si¢ stalo, musimy
posiada¢ doswiadczenie skutkow, jakie mentalne wlasnosci danej osoby wywieraja na nia
samg 1 na innych (tj. inne istoty ludzkie, z ktérymi mozemy wspotodczuwac). Sposodb, w jaki
mechanizm uczué¢ posrednich mialby dziala¢ w stosunku do Boga jest, co najmniej,
tajemniczy 1 zagadkowy. Nie jest, na przyklad, oczywiste, jak mozemy poznaé lub

bardziej dokladnie zagadnienie moralnosci i religii, ktére obecne jest w Humowskiej filozofii, to ma niewiele
lub zgota nie ma nic do powiedzenia na temat znaczenia dziet Hobbesa w tym kontekscie [Norton 1985].

% Do marca 1740 roku Hume opublikowal juz dwie ksiegi Traktatu (w styczniu 1739), jednak ksiega trzecia
ukazata si¢ dopiero w listopadzie 1740, a wigc pot roku po napisaniu przez Hume’a tego listu.

% Wiecej na ten temat pisz¢ w: [Russell 1995, rozdz. 10-11].

67 W Dialogach Hume czyni uwagi na temat trudnosci, ktére generuje poglad, iz Bég ma takie same jak my
uczucia czy wlasnosci moralne. Hutcheson prébowal sobie poradzi¢ z tym problemem twierdzac, ze Bog
rzeczywiscie ,,posiada wyzszy rodzaj czego$ analogicznego do naszego zmystu moralnego” [Hutcheson 1994,
138]. Inne argumenty przeciwko doktrynie Zycia przysztego Hume wysuwa w eseju ,,O nie§miertelnosci duszy”
[Hume 2004]. Pomimo tego, ze esej ten zostal opublikowany po $§mierci Hume’a, Gaskin utrzymuje, iz moglt
zosta¢ napisany z zamiarem wlaczenia go do Traktatu, ale zostal wycofany z powodu swojej antyreligijnej tresci
[Gaskin 1988, 182].
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zidentyfikowa¢ istotny zestaw wlasnosci mentalnych (motywoéw, intencji, celéw itp.), ktory
mialby posiada¢ Bég. Nie jest tez jasne, jaki mialby by¢ obszar czy zasigg, w ktérym
nalezaloby ocenia¢ skutki boskiego charakteru moralnego. Czy powinien obejmowac cale
stworzenie, wszystkie istoty Swiadome, czy tylko ludzkie zycie (tj. w takim, zakresie, w jakim
je znamy 1 do$wiadczamy)? Najwyrazniej nie istnieje naturalny i oczywisty standard, ktory
daloby si¢ zastosowa¢ do Bostwa. Hume ani w Traktacie, ani w zadnej z pozniejszych prac
nie usiluje zasugerowaé zadnego rozwiazania tych zagadek zwiazanych z pogladem
teologicznym. Jego list do Hutchesona wyjasnia, dlaczego tak jest. Hume wierzy, ze nasze
rozumienie /udgkiego zycia moralnego pozostawia nas bez zadnej istotnej wiedzy o tym, jak,
jako cztonkowie wspdlnoty moralnej, mozemy odnosi¢ si¢ do Boga. Te same zasady 1 skladniki,
ktére spajaja ludzi we wspolnote moralna, stuzg temu, by odseparowac to, co ludzkie od tego,
co boskie. Od tej pozycji juz tylko krok do wniosku, Zze moralnos$¢ religijna, w takim
stopniu, w jakim oparta jest na jezyku, ktérego uzywamy do opisu i interpretacji ludzkiego
zycia moralnego, jest niezrozumiala.

Poglady Hume’a na sprawiedlivosé rodza podobne problemy dla rozumienia moralnych
atrybutow Boga. Wedlug systemu Hume’a, nasza idea sprawiedliwosci zaklada istnienie
konwenciji, ktére ustanawiane sa stopniowo, wraz z uplywem czasu, wraz z innymi ludzmi i z
uwzglednieniem naszych wzajemnych zyskéw 1 korzysci. Jednakze, poza ta strukturg wszelkie
moéwienie o ,,sprawiedliwosci” (wlasnosci, obietnicach itd.) jest catkowicie pozbawione
znaczenia i zastosowania.” Biorac to pod uwage, jaki sens moze mieé¢ pojecie boskiej
,»sprawiedliwo$ci”? Jest oczywiste, ze nie zawieramy umow z Bogiem. Nie mamy tez zadnych
podstaw, by w tych kategoriach pojmowaé boska sprawiedliwos¢. Jedyna tresé, jaka mozemy
przypisa¢ moralnym dziataniom Boga musi si¢ wiec odnosi¢ do zyczliwosci 1 odwetu, lecz
oba s3 niezwykle problematyczne na gruncie pozostaltych Humowskich analiz.

Obserwacje te wskazuja, ze Humowskie ujecie /udyki moralnosci czyni
zdecydowanie wigcej, niz tylko broni mozliwosci cnotliwego ateizmu. Po drugiej stronie jego
konstruktywnego programu znajduje si¢ znaczacy negatywy przekaz: ze zalozenia moralnosci
religijnej (tj. takie, w ktérych stoimy w pewnej moralnej relacji do Boga) sa kompletnie
niezrozumiale i tajemnicze — a czgsto przyczyniaja si¢ do zepsucia moralnego. By¢ moze
tym, co jest najbardziej znaczace 1 destrukcyjne — z ortodoksyjnej, religijnej perspektywy —
jest to, ze analiza ta podwaza tez¢ o zrozumialosci moralnych atrybutow Boga. Kazdy atak
na boskie atrybuty moralne (tj. dobro¢, sprawiedliwos¢ itd.) jest, czego Hume byt doskonale
swiadomy, réwnoznaczny z podaniem w watpliwo$¢ przeSwiadczenia o samym istuieniu
Boga.” Whniosek, ktéry musimy wyciagnaé¢ brzmi zatem, ze Humowska obrona cnotliwego
ateizmu jest nie tylko krytyka religijnej moralnosci — jest rowniez krytyka przekonania o
istnieniu Boga, o ile to przekonanie jest opiera si¢ w jakikolwiek sposéb na atrybutach
moralnych.

% Por. [Hume 20006, 227]: ,,Autor zadbal réwniez o to...”

% Por. [Reid 1969, 480]: ,,Jesli to, co nazywamy sadem moralnym, ma nie by¢ prawdziwym sadem, a jedynie
uczuciem, to wynika z tego, ze zasady moralne, o ktérych uczono nas, Ze sa niezmiennymi prawami dla
wszystkich istot rozumnych, nie maja zadnej innej podstawy, jak tylko arbitralna strukture 1 budowe zalezaca od
konstytucji ludzkiego umystu. [...] A istoty o innej strukturze, wedlug rozmaitosci ich uczué, moga posiadac
inne, albo wrecz przeciwne miary dobra i zta”. Reid zauwaza dalej, Zze z tej koncepcji moralnosci ,,nie mozemy
wywnioskowa¢ niczego, co dotyczy moralnego charakteru Bostwa, ktéry jest podstawa wszelkiej religii i
najsilniejsza podpora dla cnoty”.
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VII. Cnotliwy ateizm i Humowska filozofia antyreligii

Glownym celem tego artykutu jest wykazanie, ze Humowska teori¢ moralng z
Traktatn powinno si¢ odczytywaé przede wszystkim w kontekscie jego fundamentalnych
antyreligijnych intencji, ktoére zawarl w tym dziele. Oznacza to, ze — wedlug mojej
interpretacji — bledem jest przedstawianie Humowskiej teorii moralnej w kontekscie
tradycyjnej dychotomii sceptycyzm/naturalizm, jako zZe rozmywa si¢ wtedy to, co jest
gléwnym przedmiotem zainteresowania Szkota. Twierdze, ze owo tradycyjne ujecie nie jest
w stanie uchwyci¢ nie tylko specyficznych antyreligijnych celéw i zamiaréw Hume’a w
zwiazku z jego teoria moralna, ale réwniez sposobu, w jaki jego antyreligijne zamiary w
zwigzku z teoriq moralng wiaza si¢ z projektem Trakfatn rozumianego jako calosciowe,
spojne dzieto. W ten sposéb — chociaz nie jestem pierwszym, ktéry dowodzi, ze Humowska
teoria moralna zaklada jako cel obron¢ mozliwosci cnotliwego ateizmu 1 autonomii
moralnosci wzgledem religii — moje specyficzne podejscie i interpretacja pogladow Hume’a
w tej sferze rézni si¢ pod wieloma waznymi wzgledami od innych dostepnych interpretacii.”

Biorac pod uwage teori¢ moralng Hume’a, ktéra wlasnie opisatlem, niezbedne jest
nakreslenie waznej dystynkcji pomigdzy dwoma zagadnieniami, wyznaczajacymi Humowskie
cele 1 zamiary dotyczace teorii moralnej. Pierwsze dotyczy kwestii autonomii moralnosci
wzgledem religii, drugie — wyzwania moralnej rozwiazlosci (szczegdlnie takiego, jakie
przedstawiaja dziela Mandeville’a). Te dwa zagadnienia, mimo ze blisko ze sobg zwigzane, sa
jednak odrebne. Przekonanie, ze kazda préba odseparowania moralnosci od religii (jak
usifowali czyni¢ spekulatywni ateiSci w rodzaju Hobbesa) doprowadzi do ,,moralnej
rozwiazlosci” czy ,,praktycznego ateizmu” bylo ogodlnie przyjetym pogladem moralistow
religijnych, takich jak Clarke i jego nastepcy. Chociaz jest prawda, Ze teza o autonomii
moralnosci sama przez si¢ nie implikuje spekulatywnego ateizmu, to spekulatywny ateizm
bez watpienia pozbawia moralno$¢ jakichkolwiek religijnych fundamentow. Kazdy mysliciel,
ktéry broni tezy o autonomii moralno$ci, musi zatem zajaé stanowisko w kwestii implikacji
tej tezy 1 tego, w jaki sposéb odnosi si¢ ona do #esez jego systemu moralnego.

W $wietle tej analizy, twierdzg, ze podejscie Hume’a nalezy analizowac w relacji do
dystynkcji forma/tres¢. Humowski projekt w Traktacie przyjmuje hobbesowska forme czy
strukture. Mowigc bardziej precyzyjnie, Humowski plan w tym dziele jest modelowany na
wz6r podobnej proby Hobbesa, by dostarczy¢é naukowego, $wieckiego ujecia moralnodci,
ufundowanego na jego analizie zasadniczych elementéw ludzkiej natury. Specyficzny
Humowski sposéb obrony tezy o autonomii moralnosci musi by¢ rozumiany w tych
kategoriach. Co wigcej, istnieje bliski zwigzek migdzy cala bateria sceptycznych argumentéw,
ktére Hume uruchamia w Traktacie, a jego usitlowaniem obrony systemu $wieckiej, naukowe;
moralnosci. Liczne sceptyczne argumenty przedstawione przez Hume’a w  Traktacie
wymierzone sg przede wszystkim w rozmaite metafizyczne 1 moralne doktryny religijnych
filozoféw (przede wszystkim Clarke’a), ktorzy zamierzaja (dogmatycznie) odrzuci¢ kazdy
antyreligijny projekt, w rodzaju tych, z ktérymi wystapili Hobbes i Hume. Sceptyczne
argumenty Hume’a, wymierzone w owych religijnych filozoféw i teologow, sa zatem po
prostu druga strona tej samej antyreligijnej czy antychrzescijanskiej monety.

Ustaliwszy znaczenie i wage hobbesowskiego projektu Hume’a dla obrony tezy o
autonomii moralnosci, pozostalismy jednak z problemem #resei Humowskiej teorii moralne;.
Niektorzy komentatorzy przedstawiali Hume’a jako — w mniejszym lub wigkszym stopniu —
kontynuatora Hobbesowskiej koncepcji egoizmu i sztucznej moralnosci, podczas gdy inni

70 Por. [Gaskin 1979] i [Norton 1985].
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dowodzili, zZe intencje Hume’a biegna w dokladnie przeciwnym (antysceptycznym,
naturalistycznym) kierunku.” Znaczenie tego zagadnienia, z perspektywy antyreligijnej,
polega na tym, ze wciaz nie jest jasne, czy hobbesowski projekt Hume’a w Traktacie wiaze go
z zasadami ,,moralnej rozwiaztosci”, ktore kojarzy si¢ z nazwiskami Hobbesa i Mandeville’a.
Dowodzilem, ze prawidlowe rozwiazanie tej kwestii zaklada to, ze Zadne jednostronne
ujecie nie da nam adekwatnej odpowiedzi. Hume z pewnoscia zgadza si¢ z Shaftesburym i
Hutchesonem w odrzuceniu trzech fundamentalnych tez ,jrozwigzlego” systemu
Mandeville’a:  sceptycyzmu, cynizmu 1 pesymizmu. Réwnocze$nie jednak, Hume nie
przyjmuje ani ekstremalnego optymizmu Shaftesbury’ego, ani pogladéw Hutchesona
dotyczacych powszechnej zyczliwosci 1 natury cnoty moralnej. Co wigcej, Hume jest
ewidentnie przywiazany do kilku zasadniczych Hobbesowskich pogladéw, na przyklad jego
pogladow na temat sprawiedlimose. Wedlug Humowskiego schematu, réznica miedzy tym, co
sprawiedliwe a tym, co niesprawiedliwe czy idee zwigzane z wlasnoscia, obietnicami i
naszymi prawami i obowiazkami z nich wyplywajacymi — wszystkie zaleza od sgzueznych, czyli
stworzonych przez ludzi konwensgi. Konwencje te, utrzymuje Hume, ustanowiono majac na
celu wzajemne korzysci 1 pozytek spoleczny. Fundamenty wlasnodci i obietnicy nie maja
zatem podstawy naturalnej, o ile znaczy to, ze sq one niezalezne od wszelkich ludzkich
konwencijt tego rodzaju.

Jest wiec oczywiste, ze pogladow Hume nie mozna trafnie utozsamiaé¢ ani z
pogladami Hobbesa, ani jego krytykéw uznajacych teoric zmyslu moralnego
(Shaftesbury’ego 1 Hutchesona). Humowska teoria moralna jest glogong mieszankaq
sktadnikéw zaczerpnigetych od Hobbesa, Shaftesbury’ego 1 innych; mieszanka, ktéra ma na
celu obrone bardziej sgrzegdlowego ujecia zasad (prawdziwego) cnotliwego ateizmu.
Uwzgledniajac wszystkie te uwagi, mozemy teraz rozwazy¢, jakie miejsce zajmuje Hume na
wyzszym poziomie, posrod zwolennikow tezy o autonomii moralnosci.

Diagram 4: Pozycja Hume’a zidentyfikowana
Wygszy poziom: autonomia moralnosci (cnotliwy ateizm)

Racjonalizm Zmyst moralny/
Naturalizm
[Tindal*] [Shaftesbury*]
* Hume ?

Sceptycyzm/
Sztuczna moralno$¢

[Hlobbes¥|
[* = najbardziej reprezentatywne postaci w kazdym z rogéw]
Jest kuszace, by mysle¢, ze Hume’a mozna zlokalizowa¢ w poblizu $rodka linii

taczacej moralny sceptycyzm Hobbesa i teori¢ zmystu moralnego Shaftesbury’ego. Istnieje
wszakze powdd, by oprzec si¢ tej pokusie. W szczegolnosci, dopoki pozycje teorii zmystu

" Por. [Norton 1982] oraz [Norton 1993].
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moralnego bedzie si¢ laczy¢ z Kempa Smitha ujeciem Hutchesonowskiego ,,prymatu
uczucia”, dopoty bedzie jasne, ze pozycja Hume’a dopuszcza o wiele wigkszy udzial rozumu
w teorii moralnej. Z tego powodu najdokladniejsze przedstawienie Humowskiej teorii
moralnej umieszcza ja bezplecznie na wyssgym poziomie, postdd obroncow autonomii
moralnosci i cnotliwego ateizmu, ale kaze jej przyjaé wyposrodkowang pozyge, ktoéra przyswaja
konkurujace sktadniki rozmaitych dostgpnych teorii. Innymi stowy, kiedy rozwazamy
rozmaite wystgpujace na tym polu dychotomie: sceptycyzm/naturalizm, egoizm/zyczliwosc,
rozum/uczucie, sztuczne/naturalne, optymizm/pesymizm itd., tym, co wtedy odkrywamy
jest fakt, ze Hume, skonfrontowany z niemal kazda z tych dychotomii, stale przyjmuje
wyposrodkowany czy umiarkowany poglad. Odzwierciedla to pozycja (x) w powyzszym
diagramie.

Humowski opis rozmaitych skladnikéw i1 zasad ludzkiej moralnosci stuzy innemu,
bardziej destrukcyjnemu celowi. Przez identyfikacje fundamentéw moralnosci w ludzkiej
naturze 1 spoleczenstwie, Hume ukazuje powazne stabosci w tresci doktryn moralnosci
religijnej. W szczegdlnosci, w $wietle Humowskiego schematu, trudno znalez¢ jakikolwiek
sens w standardach, dzigki ktérym Bog ocenia nas w kontekscie przyszlego zycia lub dzigki
ktérym my, ludzie, mamy odkry¢ w boskiej naturze jakiekolwiek inteligibilne moralne
atrybuty. Im lepiej znamy podstawy moralnosci wyplywajace z ludzkiej natury, tym mniej
zrozumiatle — i, w rzeczy samej, mniej atrakcyjne — s dla nas roszczenia i doktryny
moralistow religijnych i teologdw. Takie jest jasne przeslanie moralnego systemu Hume’a z
Traktatn.

Na koniec trzeba podkresli¢, Zze niniejsza argumentacja i analiza skupiala si¢ na
jednym (gtéwnym) dziele — Traktacie o naturge ludzkie. Zakres i struktura Humowskiego
Traktatn w sposob oczywisty rézni sie od tego z Badari dotyczacych zasad moralnosei (1751).
Wiele z uwag poczynionych w tym artykule stosuje si¢ rowniez do zaangazowania i intencji
Hume’a w drugich Badaniach, jak réwniez do innych pézniejszych prac. Tym wszakze, co jest
najwazniejsze 1 najbardziej znaczace w Traktacie jest to, ze zakres 1 struktura tego dzieta
czynig je bardziej ambitnym, zlozonym i tematycznie bardziej rozleglym niz jakiekolwiek z
innych (pézniejszych) pism Hume’a. Co wigcej, z powodow, ktore zostaly juz wyjasnione,
fundamentalne intencje Hume’a w Traktacie rozwazanym jako calosciowe, spdjne dzieto
nalezy traktowa¢ uwzgledniajac specyficzne odniesienie do celu, ktérym bylo dla niego
przedstawienie obrony i interpretacji §wieckiego, naukowego systemu moralnego. Wynika z
tego, ze zadne adekwatne ujecie Humowskiej obrony cnotliwego ateizmu nie moze pomija¢
wagi, jakaq ten Hobbesowski projekt w Trakfacie ma dla innych istotnych aspektéw
Humowskiej filozofii antyreligijnej. W podobny sposéb, zadne adekwatne ujecie
fundamentalnych intencji Hume’a w Traktacie nie moze przeoczy¢ olbrzymiego znaczenia
jego obrony cnotliwego ateizmu dla tego, co chce on osiggna¢ w tym konkretnym dziele.
Mozemy zatem wyciagna¢ wniosek, ze Humowska obrona i interpretacja (prawdziwego)

72 7 drugiej strony, jesli korygujemy Kempa Smitha ,,subiektywistyczne” (przesadzone) odczytanie doktryny
zmystu moralnego, to trzeba byloby doda¢ cos na temat ponownego umieszczenia Hume’a na osi biegnacej od
Hobbesa do Shaftesbury’ego. Diagram jest, rzecz jasna, nieco arbitralny jesli chodzi o zilustrowanie ego
zagadnienia. Najwazniejsze jest jednak to, ze Humowska teoria moralna uwzglednia znaczenie zaréwno
rozumu, jak i uczu¢. Hume zdecydowanie odrzuca racjonalizm moralny (Clarke’owski), ale nie twierdzi, ze w
sferze moralnej rozum nie ma do odegrania Zzadne istotnej roli.
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cnotliwego ateizmu stuzy jako klucz do catego projektn Traktatu 1 stanowi unikatowy 1 wazny
wklad do calosci filozofii antyreligijnej Hume’a.”

Pretogyli Matensz Oleksy i Tomasz Sieczeowski
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